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E R E V N A

Arg. V. N:r 4 1948

Johannesevangeliets forfattare.
Av professor Hugo Odeberg.

Flera av de skrifter som finns i Nya testamentet innehaller
en tydlig uppgift om vem som ar forfattare till dem. Ofta sags
detta redan i borjan av skriften ifraga. Detta ar helt naturligt
nar det ar fraga om brev. Ty brev brukar ju ange saval vem
som skriver brevet som till vem det ar riktat. Breven i Nya
testamentet borjar ocksa i de flesta fall med att tala om vem
som ar avsandare och fdljaktligen den egentlige forfattaren —
aven om en annan kan ha verkstallt sjalva nedskrivningen —
samt till vem eller vilka brevet ar skrivet. Sa bérjar exempel-
vis brevet till galaterna direkt med férfattarens namn: »Pau-
lus, apostel ... halsar forsamlingarna i Galatien.» Forfattaren
namner inte bara sitt namn utan anger aven nédrmare bestam-
ningar, sa att hans identitet ar fullt bestamd. Sa borjar ockséa
Petrus’ forsta brev: »Fran Petrus, Jesu Kristi apostel, till de
utvalda som lever kringspridda i Pontus, Galatien, Kappado-
cien, Asien och Bitynien.» Judas’ brev: »Fran Judas, Jesu Kristi
tjanare och Jakobs bror, till dem som &r kallade ...» Aven andra
skrifter &n breven kan innehalla tydliga uppgifter om forfatta-
ren. Sa anger till exempel Uppenbarelseboken mycket tydligt
och uttryckligt att det ar den en gang till on Patmos forvisade
Johannes som ar forfattaren, och darmed visste hans samtid
vem det var, namligen aposteln Johannes, Sebedeus’ son. »Fran
Johannes till de sju féorsamlingarna i Asien.» (Upp. 1:4.) »Jag,
Johannes, er broder, som i Jesus delar lidandet och riket och
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uthalligheten med er, jag befann mig pa den 6 som kallas
Patmos, for Guds ords och Jesu vitthesboérds skull.» (Upp. 1:9.)

Men det finns ocksa skrifter, daribland aven sadana som
framtrader som brev, vilka inte namner nagot alls om forfatta-
ren. S& borjar Hebréerbrevet utan nagot som helst omnam-
nande av vem som skriver brevet eller till vem det &r skrivet.
Detsamma géller om Johannes forsta brev. Av de fyra
evangelier som finns i vart nya testamente ar de tva forsta,
Matteus och Markus, fullkomligt anonyma. Det tredje, Lukas-
evangeliet, namnger inte forfattaren men talar i inledningen i
jag-form till den person till vilken evangeliet &r dedicerat, och
forutsatter alltsa att denne vet vem som ar forfattaren.

Nu finns det emellertid skrifter som varken ar anonyma
eller direkt anger forfattaren vid namn. Det vill s&ga att de,
utan att uttryckligen namnge forfattaren, dock sa tydligt be-
tecknar vem det ar, att inget tvivel kan rada om vem som av-
ses. Till dessa hor andra och tredje Johannesbreven samt just
vart Johannesevangelium. Andra och tredje Johannesbreven
ar for sin samtid klart bestamda genom att som avsandare anges
»ho presbyteros», d.v.s. »den éldste» eller »den gamle». Detta
ar enligt de aldsta uppgifter vi ager en beteckning fér Johan-
nes Sebedeus’ son. | Johannesevangeliet heter det i sista ka-
pitlet att den som skrivit evangeliet>aten larjunge, som Je-
sus élskade»21:20 och 24.)

Denne larjunge, som i evangeliet anges vara dess forfat-
tare, talar i evangeliet ingenstans i forsta personen singularis
om sig. Ordet »jag» ar i evangeliet forbehallet dess huvudper-
son, Jesus Kristus. Annorlunda &r det i Johannesbreven och
Uppenbarelseboken, som ar av samme forfattare. Dar talar han
pa flera stallen i jag-form.

Daremot framtrader forfattaren i vi-form, alltsa tagen till-
sammans med flera andra, och vidare ar han infogad i berat-
telsen som en av personerna i denna och behandlas da i tredje
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personens form. Evangeliet ger pa detta satt flera bidrag till
bestammandet av vem den larjunge var »som Jesus alskade».

Sa heter det i vi-form i det markliga och viktiga uttalandet
i forsta kapitlets fjortonde vers: »Och Ordet blev kétt och bodde
blandossochvi skadade hans harlighet.» Forfattaren beteck-
nar sig alltsa uttryckligen som en som sett Jesus och hans verk-
sambhet, ja, mera an sett, en som »skadat», som alltsa inte fat-
tat bara det som de rent yttre sinnena kunde iaktta utan sett
honom i det han verkligen var, i hans harlighet, d.v.s. hans
gudomliga vaserForfattaren ar saledes ett 6gonvittne som
forstatt och insett hemligheten med Jesu perRedan detta
pekar han pa en larjunge av alldeles sarskild art: en larjunge
som varit med &anda fran borjan och alltid forblivit larjunge.
Detta uttalande erinrar om vad forfattaren till férsta Johannes-
brevet borjar detta brev med: »Det som var fran begynnelsen,
det vi har hort, det vi med egna 6gon har sett, det vi skadade
och med egna hander rorde vid — om livets Ord ar det vi
vittnar.»

| tredje person aberopas forfattaren som dgonvittne, lik-
som detta 6gonvittne bestadmt sags vara evangeliets forfattare,
I nittonde kapitlets trettiofemte vers: »Den som $ettdetta
har vittnat for att ocksa ni skall tro, och hans vittnesbord ar
sant, och hawet att han talar sanning.» Enligt det for vart
evangelium saregna sprakbruket betyder detta, atdtatt
han talar sanning, inte det att han vet att han inte ljuger, utan
det betydeatt han sett det om vilket han vittnar, sa fullstan-
digt att han verkligen vet sanningen om d&n som sager
sig veta att han talar sanning om Jesus gor ansprak pa att vara
invigd i de djupare hemligheterna med Jesu person och verk-
samhet.

| den evangeliska beréttelsen forekommer denne fértrogne
och 6gonvittne under den uttryckliga beteckningen »den lar-
junge som Jesus alskade» for forsta gangen i samband med
skildringen av Jesu sista maltid med sina larjungar. Han sags

127



dar »ligga till bords vid Jesu sida», d.v.s. ha sin plats narmast
Jesus. Bland de utvalda larjungar som var tillsammans med
Mastaren vid det alldeles sarskilt hogtidliga tillfalle som den
sista maltiden utgjorde, intar alltsd denne larjunge en rang-
plats. Denna rangplats har ocksa av kyrkofaderna sarskilt for-
evigats genom epitetet »episthd’tios», som de givit denne lar-
junge. Episthatios motsvarar uttrycken bosom friend eller
Busenfreund.

Darnast namns han som den larjunge som stod vid Jesu
kors och at vilken Jesus, strax innan han uppgav andan, over-
lamnade omvarden om sin egen mor Maria.

Darnast anges att den larjunge som Jesus alskade och den
framste av apostlarna, ndmligen Simon Petrus, var de till vilka
Maria Magdalena forst vande sig for att omtala sin upptackt
att Jesu grav var tom. Tillsammans begav sig Petrus och denne
larjunge till graven och under det larjungen ifrdga hann forst
fram till graven, lat han Petrus forst stiga in, varefter han sjalv
foljde efter. Det &ar salunda tydligt angivet att denne larjunge
saval under Jesu jordeliv som efterat stod bland de framsta i
larjungakretsen och att egentligen endast Petrus hade ett fore-
trdde framfér honom, ett foretrade, som alsklingslarjungen
sjadlvmant gav honom.

Nu vet vi av den evangeliska traditionen, som vi ocksa
kanner fran de andra tre evangelierna, att de larjungar som
stod i en sarklass bland de dvriga var Petrus, Jakob och Johan-
nes. En larjunge med den plats som alsklingslarjungen enligt
Johannesevangeliet innehade kan endast ha varit en av de tre:
Petrus, Jakob och Johannes. Nu kan det inte ha varit Petrus,
emedan denne, som nyss namnts, uttryckligen ndmns bredvid
alsklingslarjungen. Aterstér alltsd valet mellan Jakob och Jo-
hannes, bada soner av Sebedeus. Av dessa ar Jakob utesluten
som forfattare till Johannesevangeliet, eftersom han enligt
Apostlagarningarnas vittnesbord mordades pa konung Hero-
des’ befallning redan pa ett tidigt stadium av apostlarnas verk-
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samhet, narmare bestamt ar 44 e.Kr. Nu kan evangeliet som vi
vet inte tankas vara skrivet fore ar 44, och foljaktligen aterstar
endast en larjunge pa vilken den for evangeliets forfattare for-
utsatta stallningen passar in, namliggposteln Johannes,
Sebedeus’soivangeliet sjalvt utpekar alltsa aposteln Johan-
nes, Sebedeus’ son, som forfattare.

Nar detta &r insett, finner man ocksa andra mera undan-
skymda detaljer i evangeliet som i sin tur bekraftar att apos-
teln Johannes avses vara evangeliets forfattare. Dit hor sddana
stallen som pa ett egendomligt satt forbigar Johannes’ namn,
dar sammanhanget under andra omstandigheter naturligt skulle
foranlett att detta namn namndes. Ett belysande exempel ut-
gor berattelsen om kallandet av de forsta larjungarna i evange-
liets forsta kapitel, verserna 35-51. Dar berattas om att forst
tva av Johannes DoOparens larjungar foljde Jesus, men om de-
ras namn sags endast: »Andreas, Simon Petrus’ brem ear
de tvasom hade hort vad Johannes sade och som hade foljt
Jesus.» Den andres namn namns inte. Darpa anges de narmast
féljande larjungarna, alla med namn: Simon Petrus, Filippus,
Natanael. Det torde inte vara nagot tvivel att den andre av de
tva forst namnda larjungarna ar Johannes, Sebedeus’ son,
evangeliets forfattare. Och darmed ar ocksa i tysthet papekat
att det 6gonvittne som ar evangeliets forfattare var med anda
fran borjan av Jesu verksamhet med sina larjungar, liksom det,
som vi sett, uttryckligen betonas att han var narvarande i hans
dodsstund och nar graven befanns tom. Det sarskilda forhal-
lande i vilket den av Jesus alskade larjungen stod till Petrus
bestyrks av Apostlagarningarna betraffande Petrus och Johan-
nes. Dar berattas det om hur »Petrus och Johannes var pa vag
upp till templet» (3:1), hur en oféardig man fick se Petrus och
Johannes da de skulle ga in i templet (3:3), hur denne »holl sig
till Petrus och Johannes» (3:11), hur man sag »hur frimodiga
Petrus och Johannes var» (4:13) i sin verksamhet, hur Petrus
och Johannes tillsammans svarar infér Stora Radet (4:19), hur
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apostlarna sande Petrus och Johannes till Samarien, da de fick
hora att man bdrjat ta emot evangeliet dar (8:14). De uppgifter
som forekommer om den alskade larjungen i Johannes-
evangeliet passar saledes utmarkt ihop med den bild man far
av de ovriga evangelierna och av Apostlagarningarna, under
den forutséattning att den alskade larjungen ar Johannes,
Sebedeus’son. Det rader ju inget tvivel att Johannesevangeliets
samtida kristna utan vidare forstod vem som asyftades med
uttrycket »den larjunge, som Jesus alskade». Det var Johan-
nes, Sebedeus’ son, och denne ar saledes efter Johannes-
evangeliets eget bestdmda uttalande och upprepade antydningar
hela evangeliet igenom detta evangeliums forfattare.

Den aldsta kyrkans uppgifter om forfattaren:
»traditionen».

Vi ar inte hanvisade uteslutande till evangeliets eget vitt-
nesbord eller antydningar om férfattarens identitet. Det finns
ocksa betydelsefulla uppgifter utanfor evangeliet. Den vikti-
gaste kallan utom evangeliet sjalvt for kunskapen om evange-
liets tillkomst &r den i kyrkan bevarade kunskap som kallas
for traditionen.

Det trogna bevarandet av traditionen &r nagot som inte bara
utmarker den aldsta kyrkan. Denna stravan till och féormaga av
tradition moter vi pa de mest skilda orter och i alla tider inom
nara nog varje folks historia. Sa snart ett folk eller ett samfund
har en kunskapsskatt som den satter sarskilt varde pa och ak-
tar hogt, sa stravar den att bevara den genom tradition. Sar-
skilt blir detta fallet, da det man sa vill bevara ar nagot som
man betraktar som heligt. Férmagan att troget bevara traditio-
ner har, fastdn den som namnts knappast torde ha saknats hos
nagot folk eller samfund, varit och ar alltjamt sarskilt framtra-
dande i orienten. Bland de folk i orienten som bevarat traditio-

130



nerna bast bor i férsta rummet ndmnas judar, indier och kine-
ser. Och bland dessa i sin tur torde judarna komma framst.

Den aldsta kristna kyrkan hade det orientaliska arvet av
formaga att sékert uppta och bevara traditionen. Men vad inne-
bar da narmare bestamt en akta tradition? Fragan ar inte sa
on6dig som den kan forefalla. Ty man anvander faktiskt ordet
tradition i sddana sammanhang dar det inte kan vara fraga om
en akta tradition.

For att det skall vara en akta tradition fordras det forst och
framst att det ar nadgot som fortplantas eller fors vidare med
oférandrat innehall och i vasentligen oforandrad form fran en
manniska till en annan, fran en grupp till en annan, fran en
generation till den andra. Det maste vara en serie eller kedja
dar den ena lanken faster i den andra. Detta ar det forsta vill-
koret.

Det andra villkoret ar att denna kedja, »traditionskedjan»,
med sin forsta lank befinner sig pa den ort och den tidpunkt
dit traditionens innehall hanfor sig, dar den har sitt faste i verk-
ligheten. En tradition om en handelse maste for att vara ékta
ha som forsta lank, eller som man ocksa kallar det, tradént, en
eller flera personer som sjalva varit med om denna héandelse.
En tradition som innehaller ett yttrande eller en lara av en per-
son maste som forsta tradent ha en annan person eller grupp
personer som hort detta yttrande direkt av talaren ifraga och
noggrant inprantat yttrandets innehall och helst ocksa dess
form.

Alltsa: en fran ursprunget harstammande och anda fran ur-
sprunget obruten kedja av meddelanden och mottaganden av
ett oférandrat innehall ar villkoret for att det skall vara tal om
akta tradition.

Att det ar viktigt att behalla i minnet dessa till synes enfal-
digt sjalvklara grundteser, kan latt askadliggoras med nagra
exempel som ligger helt inom ramen foér var uppgift vid tolk-
ningen av Johannesevangeliet.
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Det forekommer t.ex. att man talar om traditionerna i
Johannesevangeliets berattelser. Nu ar detta berattelser om vad
Jesus gjorde och sade och vad som skedde med honom. Om
man skall kunna kalla dessa berattelser for traditioner eller
tala om traditioner i dem eller bakom dem, sa maste man da
ocksa anta tva saker: for det forsta att det som har berattas
verkligen harleder sig fran ett 6gonvittne och en ahotrare av
det som beréattas, men for det andra att den som skriver ner
detta, alltsa evangeliets forfattare eller kompositie sjalv
ar detta dgonvittne utan har mottagit berattelsen medelbart el-
ler omedelbart fran 6gonvittnet. Anser man att den som beréat-
tar en handelse i Johannesevangeliet ar ett dgonvittne, sa ar
hans beréattelse inte en tradition. Lika litet &r det en tradition,
om det ar en evangelistens egen bearbetning av en evangelisk
berattelsetyp eller en teologisk laroframstélining efter en se-
nare generations problem och behov.

Ett annat exempel av betydelse for begreppet om Johannes-
evangeliets stallning ma anforas. Man kan givetvis tala, inte
bara om traditioner i Johannesevangeliet, d.v.s. sddana tradi-
tioner om Jesu verk och ord som finns i Johannesevangeliet,
utan ocksa exempelvis om traditiomenevangeliet, alltsa tra-
ditioner om vem som ar forfattaren, nar evangeliet skrevs, var
det skrevs 0.s.v. Med ratta kan emellertid har endast anvandas
ordet tradition om sadana uttalanden rorande dessa fragor som
gar tillbaka till Johannesevangeliets egen tid och plats och som
bevarats som vittnesbord om dessa. Om en framstaende for-
fattare, t.ex. en kyrkofader pa 300-talet, pa grundval av sina
forskningar, av sitt studium av Bibeln och av jamférelser mel-
lan de historiska kunskaper han forvarvat sig och de uppgifter
som finns i Johannesevangeli@tar slutsatserdrande vem
som ar forfattaren, nar evangeliet skrevs o0.s.v. och darefter
dessa slutsatser upprepas av senare forfattare med citerande
av denne, sa blir aldrig av detta en akta tradition. Hur lange
och genom hur manga generationer an denne kyrkofaders slut-
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satser upprepas och fors vidare, sa kan de dock aldrig bli en
tradition i ordets egentliga och riktiga mening, ty de gar inte
tillbaka till ursprungstiden. De forblir saledes alltid denne
kyrkofaders egna funderingar. Det &r nu ratt ofta man i exege-
tisk litteratur moéter pastaendet att ett uttalande om ett evange-
liums tillkomst ar en tradition som finns hos kyrkofadern den
och den. Har &ar ordet tradition anvant i en vilseledande me-
ning. Och det &r mycket viktigt att skilja mellan en akta tradi-
tion och en kyrkofaders eller 6verhuvud vilken lard mans som
helst eller vilket enskilt samfunds som helst privata mening
eller fundering.

En &kta tradition maste tillméatas den storsta betydelse. Sa
fort traditionsbildning foreligger, ar namligen déarigenom en
den starkaste borgen given for att innehallet i traditionen ar
riktigt. Likaledes &r det en regel sa gott som utan nagra undan-
tag att sa fort traditionsbildning foreligger, traditionens inne-
hall bevaras fran led till led med den yttersta noggrannhet.
Detta ar ett av erfarenheten pa det mangfaldigaste och uttryck-
ligaste satt bevisat faktum. Gang pa gang har verkliga histo-
riska och arkeologiska fynd bevisat riktigheten av innehallet i
en tradition som man pa grund av slutledningar eller resone-
mang eller pa grund av dess skenbara otrolighet betviviat. Inne-
hallet i en tradition, ja, aven dess form har visat sig kunna
bevaras oférandrade genom artusenden. Det genom muntlig
tradition fortplantade har visat sig vara mycket battre skyddat
for forvanskning an det som anfortrotts at skrift eller tryck.
Avskrifter och nytryck lamnar alltid stérre rum for felskriv-
ningar och feltryck, alltsa for misstag och forandringar.

En annan i och for sig mycket enkel och tamligen sjalvklar
sak som maste sarskilt papekas, darfor att den sa ofta forbises,
ar den, att en tradition kan besta av bara innehall eller ocksa
av saval innehall som dess form, d.v.s., som man mera tek-
niskt uttrycker sig, att det kan finnas traditioner som endast
har sitt innehall fixerat, och traditioner som har saval innehall
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som form fixerade, ar fixerade saval till innehall som form.
De senare ar betydligt vanligare an de forra. Traditioner som
endast till innehallet ar fixerade ar vanligen sadana vars inne-
hall bestar av ett enda eller ett fatal fakta. En tradition som
utgors av ett storre antal fakta, som star i férbindelse med var-
andra, brukar i regel ocksa vara till formen helt eller relativt
fixerad och blir undan fér undan mer fixerad till formen, om
den inte &r det anda fran borjan.

Vad nu betréaffar fragan om Johannesevangeliets forfattare
samt platsen och tiden for dess tillkomst, sa finns om denna
en klar och entydig tradition. Men denna tradition ar fixerad
endast till innehallet, inte till formen. Detta aterigen ar efter
vad nyss sagts helt naturligt: traditionen, fastan klar och enty-
dig, innehaller endast tre enkla, nakna fakta. De &r foljande:
1) Johannesevangeliets forfattare ar aposteln Johannes,
Sebedeus’son, 2) evangeliet forfattades i Mindre Asien och 3)
evangeliet publicerades av Johannes under den tid han vista-
des i Efesus och vid framskriden alder.

Traditionen aterfinns fornamligast hos kyrkofaderna. Den
som i forsta hand ar att namna ar kyrkofadern Irenéus (142-
202 e.Kr.), biskop i Lyon omkring ar 178. Irenéus befinner sig
med sitt uttalande i en klar och fast knuten traditionskedja:
aposteln Johannes — biskop Polykarpus av Smyrna — biskop
Irenéus av Lyon. Biskop Polykarpus av Smyrna var namligen
direkt larjunge till aposteln Johannes och Iréneus direkt lar-
junge av Polykarpus, varvid for bada larjungaskapet infoll
under deras ungdomstid. Denne Irenéus sager enligt ett citat i
Eusebius’ kyrkohistoria (5:8:4): »Johannes, Herrens larjunge,
vilken ock vilade vid Herrens brést, utgav sjalv evangeliet, da
han vistades i Efesus i provinsen Asien». Med »Herrens lar-
junge» menar Irenéus alltid aposteln Johannes, Sebedeus’ son.

| ett brottstycke av en lista 6ver de skrifter som rdknades
for heliga skrifter i kyrkans férsamlingar under slutet av 100-
talet, ett brottstycke som efter upphittaren kallas Muratori’'s
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fragment, namns Lukas som det tredje och Johannes som det
flarde evangeliet. Den del av denna lista som talade om det
forsta och andra evangeliet ar borta. Om Johannesevangeliet
sager forfattaren till listan, vilken troligen ar biskop Hippélytus
(omkr. 165-235):

»Som det fjarde av evangelierna (har vi) det av Johannes,
en av larjungarna. Da hans larjungar och biskopar (standigt)
uppmanade honom (underforstatt: att offentliggora sitt evang-
elium) sade han till dem: 'Fasta med mig under tre dagar fran
i dag, och lat oss sedan beratta for varandra vad som uppenba-
rats for var och en av 0ss.’ Samma natt uppenbarades for
Andreas, en av apostlarna, att Johannes skulle beratta allt i sitt
namn och de andra granska hans arbete. Darfor ar det for de
troendes tro ingen atskillnad, att de enskilda evangeliska bock-
erna borjas pa olika satt, da allt betraffande (Herrens) fodelse,
lidande, uppstandelse, samtal med sina larjungar, hans dubbla
ankomst — forst i ringhet (och) foraktad, vilket har skett, (samt)
for andra gangen i konungslig makt forharligad, vilket skall
ske — da allt detta i dem alla framstéllts av samma styrande
Ande. Vad under da, att Johannes sa bestamt framstaller allt
detta i sina brev, i det han sager om sig sjalv: 'det vi sett med
vara 6gon och hdrt med 6ronen och som vara hander tagit pa,
det skriver vi till er’. Pa sa satt forklarar han sig i tur och ord-
ning inte bara som 6gonvittne utan ocksa som ahorare och
nedskrivare av alla Herrens (Kristi) under.»

Man har ingen anledning att betvivla att borjan av detta
uttalande ar nagot som forfattaren till dokumentet vill anfora
som nagot till honom meddelat. Det ar dock inte uttryckligen
forklarat att det i alla detaljer ar en tradition, d.v.s. ett medde-
lande som gar tillbaka &nda till ursprunget. Den plats for publi-
cerandet av evangeliet som forutsatts och val betraktas som sa
sjalvklar att den inte behdver direkt ndmnas, ar Mindre Asien,
ty dar ar det som Johannes har sina »biskopar». Under den tid
Johannes vistades i Efesus var han helt naturligt en andlig fa-
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der och auktoritet for biskoparna i de narliggande staderna, ett
forhallande som ocksa, sasom langre fram skall papekas, fram-
gar av Uppenbarelseboken, da det i denna talas om de sande-
brev som genom Johannes skickades till sju olika férsamlingar

i Mindre Asien.

Kyrkofadern Clemens av Alexandria i Egypten (T 215)
meddelar med uttryckligt angivande av att det ar en tradition
foljande: »Johannes, sasom den siste (av evangelieforfattare),
gjorde, i betraktande av att vad som uppenbarats i de (andra)
evangelierna var (sa att saga) det kroppsliga (av evangeliet),
ett andligt evangelium, uppmanad dartill av ansedda méan och
gudomligt ledd av Anden.» Clemens av Alexandria beréattar
ocksa i annat sammanhang att Johannes tillsatt biskopar da
han kom tillbaka till Efesus efter sin forvisning till n Patmos.
Man observerar att Clemens i Egypten ger samma uppgift som
Muratorifragmentet i Rom, namligen att evangeliet publice-
rats pa uppmaning av andra.

| denna utsaga av Clemens ar det tva uttryck som kraver
en narmare forklaring. Det ar »det kroppsliga i evangeliet»
och »ett andligt evangelium». Med det kroppsliga menas helt
enkelt det elementéra, »huvudstyckena», det som saledes for-
kunnades for dem som annu inte blivit kristna och for dem
som stod i borjan av sin kristendom. Det andliga ater var det
som Paulus i sitt forsta brev till korintierna (kap. 2) ocksa kal-
lar for det andliga eller for visheten, och om vilket han sager:
»vishet forkunnar vi bland de fullmogna» (1 Kor. 2:6). Sjalva
grundfakta kring vilka framstallningen rérde sig, var de samma
i den elementéara forkunnelsen, alltsa i det »kroppsliga», som i
den djupare forkunnelsen, det »andliga» evangeliet. De cen-
trala Amnena var i bada fallen Kristi fralsningsverk, hans dod
och uppstandelse. Skillnaden bestod i det djupare intrangandet
i dessa fralsningsfakta eller grundfakta, vilka meddelades i det
andliga evangeliet. Skillnaden var betingad av att de ahorare
eller l1asare till vilka man riktade sig, var i olika grader. Man
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formulerar helt naturligt en undervisning annorlunda till aho-
rare eller lasare som &r mogna, erfarna och andligt framskridna
an till dem som annu inte har ndgon eller endast ringa erfaren-
het. Sa ar det ju pa alla omraden, inte endast pa det »andliga».

De tre forsta evangelierna motsvarar uppenbarligen vad
man kallar missionsforkunnelsen, det vill alltsa séaga den ele-
mentara férkunnelsen. Johannesevangeliet daremot skulle en-
ligt traditionen representera det djupare intrangandet. Men
amnet som behandlas ar i bagge fallen detsamma: Jesu frals-
ningsverk. Det ar darfor inte riktigt korrekt att aterge traditio-
nens uppfattning om Johannesevangeliets (det andliga evange-
liets) forhallande till de tre forsta evangelierna (de kroppsliga
evangelierna) salunda, att de tre forsta evangelierna mera be-
handlade yttersidan av Jesu verk och undervisning, Johannes-
evangeliet mera innersidan. De tre forsta evangelierna kallas
inte kroppsliga i den meningen att de inte skulle avse det cen-
trala i Kristi garning utan endast betrakta Jesu verksamhet fran
en yttre synpunkt. Den elementéara forkunnelsen har forvisso
till innehall det mest centrala i evangeliet: Jesus Kristus och
honom sasom korsfast, sdsom Paulus uttrycker sig i Forsta
Korintierbrevet. Men & andra sidan ar det riktigt att ett andligt,
»pneumatiskt» evangelium, tranger djupare in i detta centrala
och aven pekar pa den djupare betydelsen av allt vad Jesus
gjorde och sade.

Ovriga kyrkofader upprepar, da de yttrar sig om Johannes-
evangeliets tillkomst, de detaljer om forfattare samt tid och
ort for forfattandet som forekommer i hittills atergivna yttran-
den, forsavitt namligen de aberopar sig pa traditionen. Som vi
redan anmarkt och understrukit, ar det en stor skillnad mellan
att aberopa sig pa traditionen och att framstalla pastaenden
som grundar sig pa egna slutledningar. Till det senare slaget
kan rdknas det enstaka yttrande som finns hos den syriske
kyrkofadern Efraim (Efrém). Denne sager i slutet av sin kom-
mentar till evangelieharmonin Diatessaron foljande: »Johan-
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nes skrev det (= evangeliet) pa grekiska i Antiokia, ty han for-
blev i landet anda till Trajanus’tid (Trajanus kejsare 98-117).»
Detta ar inte anfort ur traditionen. Man kan nagorlunda latt
rekonstruera, hur Efraim syrern kommit fram till denna upp-
fattning. Han vet att biskop Ignatius av Antiokia var aposteln
Johannes’ larjunge och drar darav den slutsatsen att Johannes
haft sitt egentliga sate i Antiokia. For den syriske kyrkofadern
var det naturligt att anse Syriens huvudstad Antiokia som en
huvudort utifrAn vars synvinkel Johannes’ vistelser i Mindre
Asien var att betrakta som tillfalliga utflykter. Antiokia lag ju
ocksa tamligen i mitten mellan de bada orter dar Johannes
huvudsakligen tycks ha vistats: Jerusalem (under en tidigare
period) och Efesus (under den senare delen av sitt liv).

Evangeliets autenticitet.

Man har for det forhallandet att en skrift verkligen ar for-
fattad av den som i skriften sjalv eller i traditionen uppges
vara forfattaren, praglat ordet autenticitet. Fragan om Johan-
nesevangeliets autenticitet eller fragan huruvida Johannes-
evangeliet ar autentiskt eller inte, betyder alltsa fragan om
evangeliet ar forfattat av aposteln Johannes, Sebedeus’ son,
vilken, som vi sett, i evangeliet sjalvt antyds och av traditio-
nen uppges vara forfattaren.

Om vi uppstaller fragan om Johannesevangeliets autenti-
citet, maste forst nadgra grundlaggande papekanden goras.

For det forsta ma erinras om att den aldsta kyrkan foretog
de allra grundligaste provningar av de skrifters autenticitet som
framtradde med ansprak pa att harrora fran apostlarna. Man
ma ingalunda forestalla sig att pa detta omrade radde nagon
lattrogenhet. Ett av de forsta villkoren for att en skrift skulle
bli ansedd som en &kta kristen skrift var att den var allmént
brukad i forsamlingarna och att den forelastes vid gudstjanste-
rna. Man var sa noggrann i detta avseende att aven skrifter
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som sékert var av apostoliskt ursprung, inte blev antagna, dar-
for att de inte var i allméant bruk. Sa vet vi exempelvis att apos-
teln Paulus skrivit atminstone ett brev till forsamlingen i Kor-
int som inte blivit upptaget, tydligtvis darfor att det inte var
spritt i hela kyrkan. Och vi har all anledning anta att det aven
ar andra brev av Paulus som inte tagits med. Kyrkan visste sig
sta under den levande Herrens, Kristi, ledning, och de skrifter
som i férsamlingarna allméant godtagits, de hade darigenom
liksom sanktion av Herren sjalv. Och kyrkans bruk gick up-
penbarligen tillbaka till sjalva ursprunget. Detta bruk blev sa-
ledes sjalvt ett moment i traditionen.

For det andra ar det forhallandet att det foreligger en tradi-
tion om en skrifts tillkomst och forfattare, ett faktum av avgo-
rande betydelse. Traditionen maste sasom redan papekats till-
matas ett mycket starkt vitsord. Det kravs alltsa synnerligen
starka skal for att frAnga traditionens uppgifter. Bevisskyldig-
heten avilar den som vill satta traditionens standpunkt ifraga.
Sadana skal som kan upphéva traditionens uppgifter maste vara
av dokumentarisk art, d.v.s. det maste vara sakra bevis ur sa-
kert daterbara skrifter eller historiska fynd. Om man alltsa hade
en skrift fran borjan av andra arhundradet, vars trovéardighet
vore uppenbar, vilken visade att Johannesevangeliet haft en
annan forfattare eller att evangeliet inte skrivits forran i andra
arhundradet, da kunde darigenom ett visst tvivel uppsta ro-
rande evangeliets akthet. Det finns emellarigh som helst
dokumenbchinga historiska fyndom i nagot avseende mot-
sager den traditionella uppfattningen att Johannesevangeliet
utgavs av aposteln Johannes under senare delen av dennes
verksamhet, under den tid han hade sin huvudsakliga vistelse
i Efesus.

Som skal med det ringaste vitsord kan daremot inte nagra
sadana invandningar upptas som beror pa privata funderingar
om vad som ar rimligt eller mojligt. Sddana har av erfarenhe-
ten i sa mangfaldig grad adagalagts vara vardelosa att deras
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tid for alltid borde vara forbi inom den allvarliga vetenskapen.
Sadant som pa grund av egna slutledningar eller asikter —
alltsa inte pa grund av dokumentarisk bevisning — antagits
som omojligt eller osannolikt har ofta av de béttre kunskaper
som fynd eller forskningar forskaffat, visats tvartom vara det
enda mojliga eller sannolika. Bland de manga exemplen harpa
ma anforas ett. Paulus’ brev till Filémon har sedan gammalt
fattats vara skrivet frdn Rom till Filémon i Kolésse borta i
Mindre Asien. Det handlar om en fran Filémon forrymd slav,
Onésimus, vilken befinner sig pa samma ort som Paulus. Nu
har man resonerat salunda: det ar omgjligt eller hogst osanno-
likt att en slav som rymde fran sin herre i Mindre Asien skulle
ha begett sig i vag sa langt som till Rom, och vidare att han
skulle ha uppsokt just rikets huvudstad, dar han val |6pte fara
mer &n nagon annanstans att nas av det romerska valdets makt-
instrument, som ju maste ha varit koncentrerade till Rom. Detta
ar ett typiskt resonemang utifran vad man antar, d.v.s. »tycker»
ar rimligt. Men det man »tycker» baserar sig harvid liksom i
sa manga andra fall pa okunnighet. | sjalva verket har man
namligen, nar man brydde sig om att efterforska hur det i sjalva
verket forholl sig med de férrymda slavarna vid denna tid,
funnit att de just med férkarlek rymde till Rom, déar de i verk-
ligheten hade storsta utsikten att kunna halla sig undan sina
herrars efterforskningar och undga att bli gripna och forda till-
baka.

Ett annat exempel pa en saddan argumentering utifran
okunnigheten, vilket direkt berér Johannesevangeliet, ar fol-
jande. Man sager: Aposteln Johannes var ju en fiskare fran
Galiléen. Hur skulle en olard, grovhuggen fiskare fran det un-
dangdmda Galiléen kunna skriva ett sa vackert grekiskt sprak
och astadkomma ett sddant konstnarligt verk som Johannes-
evangeliet? Detta &r ett argument som endast kan framforas sa
lange man ar helt okunnig om forhallanden och mojligheter
pa denna tid och i den miljo som det ar fraga om. Aven en
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mycket liten belasenhet och historisk kunskap om forhallan-
dena gor en sadan invandning 16jlig. Man behover t.ex., for att
inte berdra den speciella forutsattning som uppkom genom
gripenheten av Kristus, endast peka pa den mangd av utomor-
dentligt larda rabbiner som rekryterats ur hantverkares krets.
Kanner man exempelvis den allmant bekanta historien med
Rabbi Akiba, som intill fyrtio ars alder var en fullkomligt olard
jordbruksarbetare, i en mycket lagre social stéllning &n apos-
teln Johannes, men som da borjade studera och blev en av de
lardaste och inom den rabbinska vetenskapen maktigaste man,
sa vacker den nyssnamnda invandningen endast ett medlid-
samt I6je. Man har ocksa talrika exempel nog fran modern tid
och egna landamaren pa hur gripenheten av en uppgift formar
bilda en méanniska och ge henne kunskaper och formaga langt
utover den rutinmassiga skol- och universitetstraningen, aven
om hon aldrig besokt en skola. Men sadana skal forefaller ofta
mera solklara &n de som baseras pa kunskaper om verkliga
fornallandet. Detta ar helt naturligt i de fall da lasaren ar lika
okunnig pa omradet som den som kommer med de ifragava-
rande skélen. Det ar rimligt och sannolikt for den ene okunnige
— den som framstaller asikten — det ar lika rimligt och san-
nolikt fér den andre okunnige — den som laser vad den forste
skrivit. Nar den kunnige omtalar verkliga férhallandet for den
okunnige, sa stracker sig ju detta utanfor dennes erfarenhet,
och det uppstar da latt tvivel: ar detta verkligen mojligt, det
later otroligt! Summan av det sagda ar emellertid att invand-
ningen om Johannes’ fiskareskap och darpa grundade oléard-
het endast ar vart att anfora som ett exempel pa argumente-
ringen utifrdn pa bristande kunskaper baserade funderingar,
inte som en invandning som fortjanar att tas upp till allvarligt
bemdtande.

Tvivel pa eller klart fornekande av evangeliets ékthet har
under de artonhundrafemtio ar som evangeliet funnits till, en-
dast gjort sig horda under tva begransade tidsperioder och i
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begransad omfattning inom en begransad krets, nagot som ju
ocksa ar naturligt i betraktande av den starka dokumentering
som detta evangelium har. Den férsta av dessa perioder var
mycket kort. Den intraffade mot slutet av andra arhundradet.
Den krets inom vilken fornekandet av evangeliets autenticitet
forekom var ytterligt begransad. Det var en liten grupp som
hade sitt hemvist i Mindre Asien och som for sin asikt aven
vann en viss Cajus fran Rom. Denna grupp omnamns av
kyrkofadern Epifanius i en av honom uppgjord férteckning
och beskrivning av irrléaror, sa kallade heresier. Det &r den fem-
tioférsta av de av Epifanius uppraknade irrlarorna, och
Epifanius ger dem det avsiktligt dubbeltydiga namnet Aléger.
Med detta namn, som bokstavligen betyder »sadana som ar
utan Légos», »0-Logiska», vill Epiphanius beteckna dem som
sadana som fornekar det evangelium som talar om Ordet,
Légos, som i begynnelsen var hos Gud och var Gud, d.v.s.
Johannesevangeliet. Men dessutom betyder aléger sddana som
ar utan fornuft (I6gos), oférnuftiga. (Jfr vart »ologisk».)

Att dessa aloger fornekade fjarde evangeliet berodde inte
pa att de genom nagon slags forskning kommit till det resulta-
tet att Johannes inte forfattat evangeliet, &nnu mindre att de
agde nagon tradition om det. Deras avvisande av evangeliet
harrorde fran ett teologiskt intresse. De var extrema motstan-
dare till en vid denna tid utbredd sektroérelse, montanismen,
som sarskilt med stod av Johannesevangeliet forfaktade att den
av Jesus utlovade Hjalparen-Anden, parakleten, var verksam
bland dem. For att undanrycka montanisterna stédet av
Johannesevangeliet férsokte de s.k. alogerna havda att inte
Johannes utan den av Johannes bekampade irrlararen Cerinthus
var evangeliets forfattare.

Nasta gang evangeliets autenticitet pa allvar sattes ifraga
var i nyare tid. Denna period bdrjade i slutet av 1700-talet och
strackte sig fram till vara dagar. Den kan som vi strax skall se
anses vara praktiskt taget slut ar 1935, men da det annu finns
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en del exegeter i livet som under sin studie- och verksamhets-
tid vant sig att betrakta evangeliet som icke-johanneiskt och
icke-apostoliskt, sa moter annu i stor utstrackning i larobocker
och popularframstaliningar det invanda tvivlet pa evangeliets
akthet.

Den forste som i en sarskild skrift framlade sina tvivel pa
evangeliets apostoliska ursprung var engelsmakranson
ar 1792. Evanson publicerade detta ar ett arbete med titeln
The Dissonance of the Four Generally Received Evangelists.
Som stdd for sin asikt anférde han sasom framgar av arbetets
titel de pastadda motsatserna och olikheterna mellan de tre
forsta evangelierna och det fjarde. Inte en apostel och 6gon-
vittne kunde ha forfattat evangeliet, menade Evanson, utan
nagon filosof med platonsk askadning fran andra arhundradet.
Efter Evanson f6ljde en del andra engelska och tyska teologer
i hans spar. Det arbete som kan betraktas som den egentliga
borjan till angreppen pa evangeliet, vilka nadde sin hojdpunkt
under 1800-talet, var den tyske superintendenten Bretschnei-
ders pa latin avfattade skrift Probabilia de evangélii et episto-
larum Johannis apostoli indole et origine (Sannolikheter om
aposteln Johannes’ evangeliums och brevs egenart och ur-
sprung), vilket han som i titeln sags »blygsamt framlagger for
de lardes omddéme» (eruditérum judiciis modéste). Han ville
ocksa havda att evangeliet skulle vara skrivet, inte av aposteln
Johannes utan av en omvand hedning, vilken sannolikt har-
stammat fran Alexandria i Egypten och levt under andra
arhundradets forsta halft. Harstamningen fran Alexandria an-
tog han, darfér att han menade att forfattaren till evangeliet
var tranad i den alexandrinska filosofin. Bretschneider forkla-
rade sig sedermera vara 6vertygad av de motskal som fram-
fordes av samtida teologer, som vederlade hans argumente-
ring i det ndmnda arbetet. Hans skrift var emellertid typisk for
huvudlinjen i hela den foljande kritiken mot evangeliet déri
att hans huvudanmarkning mot evangeliet var den lara om
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Kristus, den »kristologi», som foreligger i Johannesevangeliet,
och dari att evangeliet pa denna grund betraktades som en skrift
som motsvarade, inte den apostoliska tidens askadning utan
en efterapostolisk teologi, varfor dess tillkomst maste forlag-
gas in pa andra arhundradet.

Hojdpunkten i angreppen pa Johannesevangeliets akthet
betecknas av de teorier vilka framfordes av jatten inom den
s.k. kritiska exegetikererdinand Christian Bauprofessor i
Tubingen och ledare for den teologiska riktning som benamns
Tubingerskolan. Sina forsta anmarkningar framférde Baur ar
1844 i Zellers Theologische Jahrblicher och sedermera 1847 i
Kritische Untersuchungen lber die kanonischen Evangelien.

Fastan Baurs hela uppfattning visat sig fullkomligt felak-
tig, &r han den av all senare kritik oovertraffade mastaren i ett
konsekvent och klart genomforande av sin standpunkt. Man
torde kunna séga att hela den foljande kritiken med sina modi-
fikationer av Baurs teorier endast utgor halvmesyrer i forhal-
lande till Baurs rediga och logiskt uppbyggda framstéalining.
Anledningen till att hans framstélining &ndock blir helt felak-
tig ar att han bygger pa en felaktig grundval. Denna grundval
ar hans konstruktion av den forsta kristendomens historia. Baur
ror sig i den tyske filosofen Hegels historiefilosofi. Efter den-
nes satser om tes, antites och syntes sdsom bestammande for
den historiska utvecklingen konstruerar han kyrkans historia.
| varje historisk rorelse kommer férst en tes, darefter en mot
denna riktad stravan, antitesen, och slutligen férsoningen el-
ler balansen och utjamningen mellan de bada i antitesen. Tes,
antités och syntés foljer alltsa historiskt efter varandra.

| kristendomens och den kristna kyrkans utveckling utg6-
rs enligt Baur tesen av en judekristen standpunkt, antitesen i
ett bekdmpande av allt judiskt, en kristendomens motsats-
stallning till judendomen. Denna antites inleds och uppbars
av Paulusverksamhet och hans teologi. Syntesen kommer dar-
efter i utjamningen av den sa uppkomna motsattningen.
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For Johannesevangeliet far Baur i sin historiekonstruktion
nu inte plats forr an i senare halften av andra arhundradet, och
han placerar darfor foljdriktigt evangeliets tillkomst till om-
kring &r 170 e.Kr. Evangeliet, som ju framtrader sdsom en skild-
ring av Jesu ord och verk, ar saledes i sjalva verket en om-
skrivning och teologisk omtydning av Jesu lara och en lara
om Jesus anpassad efter en senare tids behov. Den avspeglar
inte Jesu samtid utan sin egen samtid med dess standpunkter
och problem.

Den foljande kritiken av Johannesevangeliet kan med fog
sagas endast utgora modifikationer av Baurs teorier, modifika-
tioner, som oftast foranletts av att det befunnits alltfér orim-
ligt att férlagga evangeliets tillkomst s langt fram i tiden. A
andra sidan har man fasthallit vid den grundtanken hos Baur
att evangeliet aterspeglade, inte de verkliga forhallandena och
handelserna pa den tid som det vill skildra, utan en senare tids
teologi och dess behov.

Naturligt nog saknades under hela den tid, da kritiken mot
evangeliet blomstrade, ingalunda forskare som sdkte héavda
Johannesevangeliets akthet och som darfér sokte efter histo-
riska bevis och andra argument for att vederlagga kritiken och
adagalagga den traditionella uppfattningens berattigande.
Denna strdvan hade en starkt positiv sida: behovet att veder-
lagga den kritiska standpunkten framdrev en intensiv forsk-
ning, som bragte nytt och vardefullt material i dagen. Men
den hade ocksa en negativ sida: man blev alltfor mycket upp-
tagen av att ta stallning till det man bekdmpade. Det var de
kritiska tankegangarna som pa detta satt kom att beharska aven
antikritiken.

Slutligen férekom férmedlande stravanden: man sokte att
finna nagot ratt hos bada sidorna och sokte efter teorier som
skulle ge bada uppfattningarna ett visst berattigande. Dit hor
talet om att evangeliet kunde téankas ha en historisk »karna»,
fastan det givetvis var en aterspegling av en senare teologi.
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Dit far man lampligen ocksa rakna det hugskottet att evang-
eliet visserligen inte var forfattat av aposteln Johannes men
dock av en som hette Johannes och stod i nagon sorts forbin-
delse med aposteln, en sékallad presbyter Johannes fran Efesus.
Dit hor ocksa forsoken att uppdela evangeliet i olika »kallor»,
de s.k. kallsondringshypoteserna, enligt vilka evangeliet i sin
nuvarande gestalt kommit till i lika etapper: en aldsta, maijli-
gen historisk skildring, en senare teologisk bearbetning, en
slutlig redaktion o.s.v..

Saval kritiken som de olika formedlingsforsoken var dock
beroende av ett enda nédvandigt antagande: att evangeliet inte
kommit till forran in pa andra arhundradet. Bakom detta lag
det teologiska intresset att kunna uppratthalla en bild av den
historiska utvecklingen i vilken ett evangelium som hade en
apostel och fortroget dgonvittne till forfattare inte passade in.
Alla dessa forsok faller till marken, om det visar sig att evang-
eliet maste vara skrivet under forsta arhundradet, medan annu
nagot av de forsta 6gonvittnena fanns i livet. Ty det var ju
uppenbart aven for — eller kanske rattare just for — den kon-
sekventa kritiken att ett evangelium som upptréader som ett
vittnesbord fran ett med Jesus och hans verk sa fortroget 6gon-
vittne som den larjunge vilken Jesus élskade, inte kunde fram-
trada med detta ansprak, medan denne sjalv fanns i livet, utan
att vara forfattat just av honom.

Att kritiken kunde vinna sa pass gehor som skedde be-
rodde uppenbarligen just pa att den inte var framsprungen ur
en ren forskning utan motsvarade ett intresse som samman-
hangde med askadningar hos stora kretsar i samtiden. Det var
inte rimligt och dnskvart att en Jesu apostel skulle ha uttryckt
sadana tankar som fanns i Johannesevangeliet. Ett pastaende
att evangeliet inte var av Johannes utan harstammade fran en
annan tid motsvarade alltsa en 6nskedrém och pa énskedrom-
mars verklighet tror man garna. Typiska exempel pa detta for-
hallande &r latta att finna. De méter Overallt i den ifrAgava-
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rande exegetiska litteraturen och historieskrivningen. Sa sa-
ger t.ex. Weizsacker i sin bok om den apostoliska tiden
(Apostolisches Zeitalter): Pa intet satt ar det tankbart att hos
nagon apostel tron pa Kristus skulle ha kunnat férenas med
laran om Kristus sasom Ordet som var i begynnelsen hos Gud
och var Gud. Att Kristus sdsom sker i Johannesevangeliet, s&-
ger Holtzmann i sin Handcommentar, skulle kunnat tala om
sin gudomliga eller méanskliga natur ar en historiebild som inte
later sig utforas. Detta sétt att se saken motsvarade en utbredd
forestallning. Jesus kan omdjligen ha varit en preexistent guda-
manniska. En man som sett och hort Jesus i verkligheten och
till och med varit hans fértrogne skulle omdjligen, resonerar
man, ha kunnat komma till den férestéliningen att denne Je-
sus som han sett med sina egna 6gon var Kristus, Guds son.
Darfor maste Johannesevangeliet vara forfattat av nagon an-
nan an ett dgonvittne och apostel och dessutom harstamma
tidigast fran in pa andra arhundradet, da varje forstahands-
erinring av Jesus var utplanad.

Nar man nu ansag en sddan argumentering — och det var
som sagt den egentligen grundlaggande — fér uppenbar och
klar, sa berodde det ju inte pa att den i sig sjalv var fornuftig,
utan pa att den motsvarade den verklighetsbild man hade skaffat
sig. Det ar ju uppenbart att man fran andra utgangspunkter
kan argumentera rakt omvant och i sjalva verket med stérre
verklighetstrohet. Man kan ju saga: det &r otroligt att nagon
skulle kunna komma pa den idén att utrusta en manniska som
man inte sett utan endast hort talas om, med gudomliga egen-
skaper eller med en s& utomordentlig stallning som Jesus til-
laggs i evangelierna. Den uppfattning om Jesus som finns i
evangelierna, kan inte rimligt forklaras pa annat sétt &n att den
harror fran sadana som levt under det omedelbara intrycket av
en dvervaldigande personlighet. Det som i Johannesevangeliet
sags om Jesus ar oférklarligt som ett fantasifoster. Det kan
endast forklaras under forutsattning att det harstammar fran
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en som, sasom den uppgivne forfattaren sjalv sager, talar om
det han sjalv hért och med egna 6gon sett, som han har skadat
och rort med sina hander. Endast den som sjéalv varit med och
pa den grund inte kan tvivla pa sina 6gons och 6rons vittnes-
bord och pa aratal av egen erfarenhet, kan beratta sadana ena-
staende ting om en person som Johannesevangeliet gér om
Jesus. Ett dylikt argument ar minst lika barkraftigt som det
motsatta.

Papyrusfynd bevisar evangeliets alder.

De forskare som insett det grundlésa i kritiken mot
Johannesevangeliet sokte givetvis pa varje punkt kontrollera
och bemota de argument som av kritiken framférdes mot ev-
angeliets akthet. Och det ar latt begripligt att denna kritik inte
nojde sig med att framlagga sitt egentliga argument, det egent-
liga, avgorande skalet for fornekandet av evangeliets akthet,
utan att man framfor allt s6kte efter bevis eller argument som
var eller kunde synas oberoende av den tendens som lag bakom
de egentliga argumenten. Sddana sekundéara argument var: att
Johannesevangeliet ar olikt de tre dvriga evangelierna i skild-
ringen av Jesu liv och av hans tal, att Johannesevangeliet ar
hellenistiskt fargat och inte palestinensiskt 0.s.v. Dessa sekun-
dara argument var emellertid sa |6st funtade att de var synner-
ligen latta att vederlagga med studier och forskningar i den
med urkristendomen samtida litteraturen och historien. De
visade sig samtliga vara obevisbara, om man inte férst antog
som fastslaget att evangeliet forst kommit till in pa andra ar-
hundradet. Och det var ju detta som i stéllet skulle bevisas, det
pa vilket i sjalva verket fornekandet av evangeliets apostoliska
ursprung hangde.

Sat.ex. var det med pastaendet att evangeliet helt rérde sig
inom av hellenistiska tankegangar paverkad kristen miljo. Detta
gick att gora sannolikt endast om man helt inskréankte sig till
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att studera och hamta paralleller och belagg ur den pa gre-
kiska avfattade litteratur som belyste det andra arhundradets
forhallanden.

Om man nu gjorde sig méda med att studera den omfat-
tande judiska litteraturen, fann man snart att den pastadda ute-
slutande fértrogenheten hos Johannesevangeliet med senare
s.k. hellenistiska tankegangar visade sig korrigeras darhan, att
evangeliet i uttrycksséatt och terminologi visade minst lika stor
fortrogenhet med s.k. palestinensiska forhallanden och pale-
stinensisk terminologi. | den judiska litteraturen liksom i den
samaritanska och orientaliska 6verhuvud gar det att gora lika
givande, i sjdlva verket mera givande och naraliggande fynd
for belysande av evangeliet. Och detta kunde inte avvisas med
nagot annat argument &n det att Johannesevangeliet nu en gang
var en produkt av andra arhundradet, som inte langre stod i
nagon relation till palestinensisk tradition. Det var darfor tyd-
ligt att det egentliga stddet for fornekandet av evangeliets akt-
het var pastaendet att evangeliet harstammade fran andra ar-
hundradet. Kunde det definitivt adagalaggas att Johannes-
evangeliets tillkomsttid inte kan skjutas fram till omkring ar
120 e.Kr. eller darefter, sa forfoll ocksa definitivt denna kritiks
hela byggnad.

Ett sddant definitivt bevis kom genom fyndet ar 1935 av
ett brottstycke av en avskrift av Johannesevangeliet, vilket
befann sig bland i John Rylands Library i Manchester forva-
rade papyrer, som ditforts fran Egypten.

| Egyptens sand har ju undan for undan alltsedan 1800-
talet och fram till vara dagar hittats en nastan odverskadlig
mangd av papyrer av skilda slag och fran olika arhundraden.
Utforskningen av dessa papyrer har blivit en vetenskap for
sig, papyrologin, och denna vetenskap har formatt att finna
exakta metoder for att bestamma de funna papyrernas alder
och karaktar. Aldern kan, d& man har ett sa stort material att
jamfora och ordna, bestammas pa grundval av papyrens utse-
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ende (sjalva »papperets» art och tillverkningssatt), skriv-
tecknens, pikturens eller stilens form o.s.v. Man kan alltsa teo-
retiskt utan att fraga efter papyrens innehall, bestamma dess
alder endast genom de yttre kannetecknen, och detta s& nara
som pa artionden.

Tekniskt kan alltsa en i Egyptens sand hittad samling pa-
pyrer ordnas efter de yttre kdnnetecknen — papyrens utse-
ende och tillverkningssatt, bokstavernas form o0.s.v. — och
inplaceras i ratta arhundraden och artionden. Sedan kan man
undersoka, vad salunda funna, samtidiga papyrer innehaller.

Innehallet i dessa papyrer kan som namnts vara hogst vax-
lande. Det kan vara originaldokument, vanligtvis bestaende
av brev, sdsom brev mellan vanner, affarsbrev, kravbrev fran
olika penningutlanare, skraddarerékningar, och dylika doku-
ment fran det vardagliga livet. Men det kan ocksa vara av-
skrifter av bdcker och skrifter, harstammande fran nagot privat-
bibliotek eller fran nagot forsamlingsarkiv. Salunda finner man
bland dessa papyrer fragment av avskrifter av grekiska filoso-
fers eller historieskrivares bdcker, av religiosa skrifter, av klas-
sisk poesi. Det &r ju inte att férvana att bland dessa olika slags
papyrer ocksa hittats fragment av avskrifter av kristna skrifter
och bland dem av avskrifter av gammaltestamentliga och
nytestamentliga bocker. En hel del mindre och stérre brott-
stycken av Gamla testamentets olika skrifter pa grekiska har
salunda under arens lopp hittats och likaledes mindre frag-
ment av nytestamentliga skrifter. Dessa avskrifter harstammar
givetvis ocksa, liksom papyrerna i allmanhet, fran olika ar-
hundraden.

Det aldsta fragment av en avskrift av en nytestamentlig
skrift som hittills patraffats ar emellertid nu det ar 1935 upp-
tackta fragmentet av en avskrift av Johannesevangeliet. Detta
fragment fanns i en grupp papyrer som narmast kunde inord-
nas under 90-talet e.Kr. och som under inga omstandigheter
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kan sattas senare an till borjan av 100-talet. Det ar alltsa
avskriftensom har denna alder. Darav framgar salunda att
Johannesevangeliet redan var kant och spritt i avskrifter nere i
Egypten omkring ar 100 e.Kr. Nu maste ju originalet, Johannes-
evangeliet sjalvt, finnas till, innan nagra avskrifter av det har
kunnat goras. Alla teorier om evangeliet som vilar pa forut-
sattningen att evangeliet tillkommit in p& andra arhundradet,
langt efter aposteln Johannes’ bortgang, maste darfor bli helt
ohistoriska.

Utgangspunkten for en historisk syn pa evangeliet blir da
uppenbarligen evangeliets egna forutsattningar och traditio-
nens vittnesbord om dess forfattare och tillkomsttid. Denna
utgangspunkt innebar att dess forfattare ar ett dgonvittne, bland
odgonvittnen en apostel, och bland apostlarna aposteln Johan-
nes, Sebedeus’ son. Denna utgangspunkt innebar ocksa de
minsta svarigheter for att forsta hur evangeliet kunnat komma
till och framtrada i den gestalt det gor.

Teorin om en 'presbyter Johannes’
som evangeliets forfattare.

Denna teori hor ocksa egentligen samman med de nyss-
namnda teorierna, som foérutsatter att evangeliet har tillkom-
mit efter aposteln Johannes bortgang, under andra arhundra-
det. Med antagandet att evangeliet ar skrivet in pa andra ar-
hundradet star och faller sjalva berattigandet for denna teori.
Ty endast om evangeliet ar tillkommet efter aposteln Johan-
nes bortgang har det i sjalva verket nagot berattigande att leta
efter en annan Johannes som kan ha skrivit evangeliet. Teorin
om Johannes presbhytern som férfattaren sammanhanger ju
ocksa med stravan att forklara och forsvara att evangeliet kun-
nat ga i Johannes namn, speciellt i Johannes’ av Efesus namn.

Denna teori ar sa l6st grundad att man kan anféra den som
ett skolexempel pa vilka I6sa eller i realiteten obefintliga grun-
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der man kunnat i ett teologiskt intresse anvéanda for att upp-
bygga en teori.

Det ma forst och framst papekas att vi ingenstans i littera-
turen, forran denna teori framlades i forra arhundradet, har
nagon som helst uppgift om att en presbyter Johannes skulle
ha forfattat evangeliet. Ingen kyrkofader eller annan forfattare
i kyrkans historia har pastatt eller antytt detta.

Dionysius av Alexandria framstaller omkring ar 250 e.Kr.
den gissningen atippenbarelsebokeir skriven av en annan
Johannes &n aposteln Johannes. Dionysius anser namligen att
Uppenbarelseboken har en fran Johannesevangeliet skild stil,
och sasom i filosofiska tankegangar och uttryckssatt tranad
har han foga forstaelse for Uppenbarelsebokens bildsprak. Han
har darfor ett teologiskt intresse av att séatta denna bok i andra
hand. Da det nu for honom &r bergfastlattannesevangeliet
ar av aposteln Johannes, formodar han att Uppenbarelseboken
ar av en annan Johannes. Men detta ar uttryckligen endast en
gissning. Han har inga uppgifter att &beropa, som skulle for-
mala att Uppenbarelseboken ar skriven av en annan Johannes.
Han har heller ingen uppgift att aberopa att det skulle ha fun-
nits en annan Johannes med sa framskjuten stéallning att han
skulle ha kunnat med sin auktoritet tdcka en kanonisk skrift.
Att det funnits en annan Johannes sluter han endast gissnings-
vis av att han hort talas om att det i Efesus fanns tva minnes-
marken som bar Johannes’ namn. Dionysius tataiom na-
gon »presbyter» Johannes.

Eusébius (cirka 325) for vilken det ocksa ar giveseange-
liet ar forfattat av aposteln Johannes, citerar Dionysius av
Alexandria och formodar likaledes att Uppenbarelseboken kan
vara av en annan Johannes an aposteln som skrivit evangeliet.
For sin del tillagger han som stod for sin gissning ett citat fran
biskop Pépias av Hierapolis, vilken enligt Eusébius’ gissning
har kant saval aposteln Johannes som en annan Johannes. Fran
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detta citat harleder sig falskeligen titeln presbytern. Det ar alltsa
inte heller hos Eusébius fradga om att han stéder sig pa nagra
uppgifter. Han stoder sig endast pa egna slutledningar.

Nu ar det att observera att Papias i det citat som anfors av
Eusébius, och som vi inte ager annat an i hans citat, ingalunda
med visshet kan sagas tala om tva Johannes, men vidare att i
detta citat det inte alls talas om nagon Johannes som till skill-
nad fran andra framstaende man skulle kallats for presbytern.
| detta citat, som ar deihdas.k. stodet for teorin om att det
funnits en »presbyter Johannes», talas det namligdiecam
som kallas presbyter. Presbyter betyder i detta sammanhang
pa svenska helt enkelt narmast »den gamle». Citatet ma har
till klarlaggande av forhallandet aterges i éversattning varvid
ordet presbyter dverallt dar det férekommer, sasom ju riktigt
ar, éversatts med »gammal». Det ar namligen sa, att detta citat
ofta av denna teoris forfaktare pa ett egendomligt satt forfals-
kas salunda, att man endastgtistalle, d.v.s. det for teorin
lampliga stéllet, satter ordet »presbyter» och pa de andra stél-
lena, dar ordet forekommer, sétter ordet »gammal» eller
»aldste» eller nagot dylikt, sa att det falska skenet framkallas
att Papias skulle ha talat om en Johannes som till skillnad fran
alla andra och aven fran Johannes aposteln kallades presbyter.
Citatet lyder salunda:

(Papias har talat om de kallor han anvander for sitt arbete,
Logion kyriakon exaga’seis, en framstallning av evangeliet om
Kristus, och sager i detta sammanhang enligt Eusebius:) »Jag
skall inte tveka att &ven anféra och sammanstélla det som jag
fick saker kunskap om fran dgamleoch som jag sakert
memorerade ... varhelst (och narhelst), jag sammantraffade
med nagon som hade atfdalg gamleutforskade jag dgam-
lesord, vad Andreas eller vad Petrus hade sagt, vad Filippus
eller Tomas eller Jakob eller Johannes eller Matteus eller vad
nagonannanav Herrens larjungar hade sagt, liksom ockséa
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vad Aristion och degamleJohannes, Herrens larjungsé-
ger.»

Det &r nu att marka att Papias inte med ett ord talar om
Johannesevangeliet eller nagon annan johanneisk skrift. Han
talar endast om de muntliga traditioner fran Jesu larjungar som
han samlade, alltsa traditionstanfor de skrivna evangelier
som redan fanns.

Den markliga uppdelningen i vad vissa Jesu larjuhgde
sagtoch vad tva larjungasager,gor det ju naturligast, om
man laser detta citat utan forutfattad mening, att tyda det sa-
lunda: nér Papias samlar sina uppgifter, finns en stor del av
Herrens larjungar inte mer i livet. Om dem kan han alltsa en-
dast utforska vad dessagt.Men aposteln Johannes finns annu
i livet. Om honom kan han alltsd anteckna bade vad han sagt
och vad han fortfarandsiger.Och da de flesta av Herrens
apostlar redan ar borta, sa finner han det aven vardefullt, vad
en annan, annu levande Jesu larjunge, namligen Aristion sa-
ger. Det ar da ocksa naturligast att anta att beteckningen »de
gamle» just hanfor sig till apostlarna. De som far titeln »de
gamle» det ar jusapostlarna bland dem Johannes. Nar nu
ordet »den gamle» star for andra gangen bredvid namnet Jo-
hannes, sa ar detta for att utméarka honom sasom apostel, till
skillnad fran Aristion som endast var larjunge.

Det ar sdlunda ingalunda med detta Papias-uttalande ada-
galagt att Papias skulle ha talat om tva olika Johannes. Sanno-
likheten talar for att han endast kanner en Johannes den gamle
eller»presbytern Johannes», namligen aposteln Johahkes,
som han tydligt talar ormresbytern Andreas, presbytern Pet-
rus, presbytern Filippus, presbytern Tonoesv., allaapostlar.

Omdet andock skulle vara sd, att Papias talar om tva Jo-
hannes av vilka den ene inte ar apostel, sa ar for det forsta
denne endast en av ett flertal personer som han kallar presby-
ter, och for det andra ar det inte med ett enda ord sagt eller ens
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avlagset antytt att denne skulle ha haft ndgon som helst befatt-
ning med Johannesevangeliet.

Nu &r det daremot annu en sak som gor troligt att Papias
anvander sig av ett uttryckssatt som var vanligt mot slutet av
och strax efter den apostoliska tiden, namligen att beteckna
apostlarna med hedersnamnet »de gamle», presbyterna. Jo-
hannes andra och tredje brev borjar namligen med en halsning
fran »presbytern», den »gamle» eller »aldste» ratt och slatt,
utan nagot namn. Uppenbarligen betyder detta att nar dessa
brev skrevs, mottagarna av dem endast kande en, som bar denna
hederstitel. Detta &r naturligt endast under den forutséttningen
att det ar aposteln Johannes, vilken, sedan de andra apostlarna
var borta, var den ende som var kvar av »de gamle» och darfor
kunde kadnnetecknas som »den gamle» eller »den aldste»,
»presbytern» ratt och slatt.

Det kan ytterligare anméarkas att det fér Papias och hans
generation var naturligt att anvanda beteckningen »de gamle»
om apostlarna. Papias hérde namligen till generationen nar-
mast efter apostlarnas generation. Papias var samtida med
Polykarpus och uppges liksom denne ha varit larjunge till apos-
teln Johannes enligt vad Irenéus sager. Det ar daremot hogst
osannolikt att Papias skulle ha kallat apostlarnas larjungar, de
framstaende mannen i generationen efter apostlarna, alltsa i
sin egen generation, for »de gamle». F6r generationen daref-
ter var det daremot naturligt att kadlan foregadende genera-
tions framstaende man for »de gamle». Det ar sjalvklart att de
som kallas »de gamle» i en senare generation, inte garna kan-
netecknades med detta namn i den tidigare generation som de
sjalva tillhdrde. Det ar darfor naturligt att Papias (omkring 70-
145) kallade dem som foljt Jesus, namligen apostlarna, for
»de gamle», och att man i en senare generation, sdsom t.ex.
Irenéus (142-202) gor, i sin tur kallar dem som hort apostlarna
och fortsatte deras verk, for »de gamle». Det ar alltsa det allra
sannolikaste, ja, i sjalva verket sa gott som sékert att Papias
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med »de gamle» menade just dem han uppraknar, namligen
apostlarna (Petrus, Andreas, Filippus, Jakob, Johannes,
Matteus), och i sa fall ar det fullkomligt tydligt att beteck-
ningen »den gamle» i samband med Johannes har samma inne-
bord som i samband med Petrus eller Andreas. »Presbytern»
Johannes (= den gamle Johannes) ar darfor detsamma som
aposteln Johannes. Papias talar sdlunda inte om och kanner
ingen sarskild presbyter Johannes. Men Papias’ utsaga ar det
enda och absolut enda s.k. stodet for hypotesen om en fran
aposteln Johannes skild presbyter Johannes. En sadan 'pres-
byter’ Johannes ar en helt konstruerad figur, en sagofigur utan
faste i historien.
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Paulus’ brevs tid och plats.
Kort inledningséversikt av professor Hugo Odeberg.

Paulus placerades i Baursghema sasom exponenten for
antitesen med dess antijudiska (antijudisk = motstandare till
det som har med judendomen att gdra) och antijudaistiska
(antijudaistisk = motstandare till de judaiserande tendenserna
inom kristendomen) pragel. Nar Baur bedémde de paulinska
breven efter denna mattstock, menade han sig finna att endast
fyra, namligen Gal., 1 och 2 Kor. och Rom., holl provet. De
dvriga tog inte tillrackligt avstand fran allt som kunde kallas
judiskt eller judaistiskt och de kunde féljaktligen inte harréra
fran Paulus’ hand. Hur kunde det da komma sig att de samman-
knutits med Paulus’ namn? Jo, Paulus var det stora hamnet
aven under syntesens tid. Man forkastade ju under denna tid
inget av det gamla. For att syntesens skrifter skulle fa tillrack-
lig auktoritet tillskrevs de s& Paulus. Detta framstalls inte av
Baur som medvetet bedrageri: man ville uttrycka och tolka
Paulus’ tankar, och darfor kunde man lagga sina skrifter i hans
mun.

Det resultat Baur utifran sitt historieschema kommit fram
till, holl man fast vid &ven sedan den hegelska historiekon-
struktionen 6vergivits. Detta ar mycket markligt, om man gor
sig reda for det verkliga forhallandet och tillvagagangssattet.
Baur hade betraktat Paulus som en motstandare till allt vad
judendom hette. Darfor hade han kommit fram till ovannamnda
resultat. Den senare teologin gick rakt motsatt vag och betrak-
tade Paulus som den som forfalskat Jesu enkla religion i ju-
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disk riktning. Detta hade bort innebara att man i fraga om
paulinernas akthet ocksa kommit till ett annat resultat an Baur.
Sa skedde emellertid inte. Trots den helt forandrade utgangs-
punkten holl man fast vid Baurs hypotes i detta hdnseende
och betraktade de fyra s.k. huvudbreven (Gal., 1 och 2 Kor.
och Rom.) sasom avgjort &kta, medan de 6vriga erkandes forst
sa smaningom och da i foljande ordning: 1 Tess., Filemon,
Fil., Kol., Ef., Pastoralbreven o.s.v.

Paulus har skrivit flera brev, vilka inte finns upptagna i var
kanon. Av 1 och 2 Kor. framgar att minst ett ytterligare brev
till den korintiska forsamlingen skrivits, den gamla kyrkan
kanner ett brev till forsamlingen i Laodicea (vilket inte far
identifieras med det i Kol. 4:16 omndmnda. Se nedan.) 0.s.v.

Angaende den kronologiska ordningen maste man saga att
denna ar oviss i fraga om de forsta breven inbordes (Gal., 1 o.
2 Tess.). Daremot rader ingen tvekan om vilka brev som &r de
forsta Paulus skrivit.

Galaterbrevet.

Vilka ar adressaterna? Galater (= kelter) hade i bérjan av
200-talet f.Kr. (omkring 280) invandrat i Mindre Asien. Deras
centralplats var Ankyra (= Ankara). Pa Paulus’tid fanns emel-
lertid férutom detta landskap Galatien dar galaterna (= kel-
terna) bodde, ocksa sedan 26 f.Kr. en romerskins med
namnet Galatien, vilken forutolmndskapeGalatien aven om-
fattade de sdder darom liggande landskapen Pisidien och (del-
vis) Lykaonien, Isaurien och Frygien. En prokurator i Ankyra
styrde denna provins.

Utifran dessa fakta har man i fraga om Galaterbrevets adres-
sater uppstallt tva hypoteser, den s.k. nordgalatiska hypotesen
och den s.k. sydgalatiska hypoteseen nord-galatiska hy-
poteserbaserar sig pa det antagandet att Paulus inte skulle ha
kunnat tilltala ndgra andra med namnet »galater» &n de som
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bodde i det gamla landskapet Galatien. Dar maste alltsa
Galaterbrevets adressater vara att soka, och man tanker da pa
sadana bibelverser som Apg. 16:6 (»Sedan tog de vagen ge-
nom Frygien och Galatien») och Apg. 18:23 (»Har uppehdll
sig Paulus nagon tid. Sedan brot han upp och for férst genom
Galatien och sedan genom Frygien, och han styrkte alla lar-
jungarna.»). —ben sydgalatiska hypotesatyar fran det an-
tagandet att Paulus aven skulle ha kunnat kalla sadana for ga-
later vilka inte direkt bodde inom det gamla landskapet Galatien
men val inom den romerska provinsen Galatien. Utifran detta
antagande forlagger man sa Galaterbrevets adressater till de
sdder om landskapet Galatien liggande landskapen, framst till
staderna lkonium, Lystra och Derbe (Apg. 13:50 ff.). — Nar
de bagge hypoteserna vags mot varandra, tycks den nordgalati-
ska vara nagot mera sannolik. Om namligen ordet Galatia (Gal.
1:2) skulle asyfta den romerska provinsen med detta namn,
maste man emellertid konstatera att det i Galaterbrevet talas
om galater i allmanhet, varfor man inte har nagon ratt att iden-
tifiera »galaterna» med innevanarna i landskapen sdder om
det gamla Galatien. Tilltalet »galater» forutsatter ocksa en ho-
mogenitet, vilken bast passar pa forsamlingarna i det gamla
landskapet Galatien.

| fraga om avfattningstiden rader stor osakerhet. Mojligen
kan man med nagon liten sannolikhet placera det som det for-
sta av paulinerna, skrivet efter Paulus’ ankomst till Korint ar
53. Om man antar att adressaterna bodde i det gamla landska-
pet Galatien, maste da brevet vara skrivet fére deti Apg. 18:23
omtalade besdket. Skulle man daremot anta att brevet var skri-
vet efter namnda besok, maste dess tillkomsttid vara senare &an
1 Tessalonikerbrevets eller Korintierbrevens. — Lika osakert
ar det resultat man kan bygga pa omnamnandet av Paulus’
insamling i 1 Kor. 16:1 (dar férsamlingarna i Galatien om-
namns). Ar denna bibelvers skriven senare &n Gal. 2:10 eller
tvartom?
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Tessalonikerbreven.

Tessalonika, omnamnt i Apg. 17:1, &r identiskt med nuva-
rande Saloniki, som grundades av Filip Il:s av Makedonien
mag Cassander omkring 315 f.Kr. Fran Filippi kom Paulus dit
pa sin andra missionsresa. | Filippi hade Paulus tydligen up-
pehallit sig nagon tid: vad som séags om filippernas understod
t.ex. i Fil. 4:10 tyder pa detta. Paulus séande nu Timoteus till
Tessalonika, da han fruktade att férsamlingens tro gjorts vack-
lande genom forfoljelser. Timoteus atervande med uppmunt-
rande meddelanden i detta hanseende, men han beréttade an-
nat om forsamlingen i Tessalonika, vilket blev den narmaste
anledningen till breven. Ett sarskilt problem som man syss-
lade med i Tessalonika var fragan om de bortgangnas 6de.
Mojligen hade tessalonikerna direkt fragat Paulus om dessa
ting. Se 1 Tess. 4:13-18! — Vidare hade det tydligen ratt brist
pa ordning i forsamlingen. Denna fraga behandlar Paulus i 1
Tess. 5:1-13. — 1 1 Tess. 5:19, 20 manar Paulus tessalonikerna
att inte utslacka Anden eller férakta profetiskt tal. Om dessa
formaningar grundar sig pa speciella forhallanden i forsam-
lingen i Tessalonika eller om de &r att betrakta som lardomar i
storsta allmanhet, gar inte att med bestamdhet avgora.

2 Tess. ar en omedelbar fortsattning pa 1 Tess. Den nar-
maste anledningen till brevet framgar av brevet sjalvt. Vad
Paulus skrev i 1 Tess. 4:13-18 hade missférstatts. Om Paulus i
1 Tess. 4:13-18 hade betonat den ena sidan i den kristna
eskatologin: att Herren kommer som en tjuv om natten, varfor
det géller att alltid vara beredd, betonar han i 2 Tess. 2 den
andra sidan: att de kristna inte far lata sig bringas ur fattnin-
gen sdsom om Herrens dag omedelbart stod fér dorren och
allt arbete och sadant fordenskull var meningslost. Det ar
mycket som maste forega Herrens ankomst. Dessa bagge si-
dor betonas av Herren sjalv. Se Mark. 13:32-37 respektive
Mark. 13:28-31. Att som stundom skett dberopa skillnaden
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mellan 1 Tess. 4 och 2 Tess. 2 som bevis for att det andra
Tessalonikerbrevet inte kan stamma fran Paulus ar felaktigt.
Da man insag att detta argument mot 2 Tess:s akthet inte holl,
sokte man andra véagar. Bl.a. ville man med stéd av 2 Tess.
3:17 forkasta dess paulinicitet. Jfr emellertid Gal. 6:11, 1 Kor.
16:21 och Kol. 4:18. Manga paralleller till detta uttryckssatt
har ocksa hittats i papyrer. De finns offentliggjorda i Deiss-
mann, Licht von OsténTubingen 1923.

1 och 2 Tess. ligger i tiden ganska nara varandra. 1 Tess. ar
troligen skrivet pa varen ar 53 och 2 Tess. pa hosten samma ar,
d.v.s. nar Silas och Timoteus kommit till Paulus i Korint. Dar-
ifran ar namligen breven skrivna.

Korintierbreven.

Staden Korint forstordes ar 146 f.Kr. under romarnas sista
krig med grekerna av den romerske féltherren konsuln Lucius
Mummius, och forstéringen var sa grundlig att inte ett hus,
inte en borg lamnades kvar — inte ens i ruiner. Korint var
namligen en betydande grekisk handelsstad, och Rom ville
helt krossa den grekiska handeln. | hundra ar lag platsen 6de,
till dess Julius Caesar, som 6nskade gottgéra den historiska
oratt som begatts mot det gamla Korint, lat uppbygga en ny
stad pa den gamlas plats. Den nya staden kallades Laus Julia
Corinthus och blev huvudstad i den romerska provinsen Akaja.
Staden, som till storsta delen befolkades av frigivha och soldat-
veteraner, vaxte hastigt. Folk fran alla hall och av alla slag
sokte sig dit, och Korint var snart en maktig handelsstad, kand
for sitt pulserande liv. Den torde ndarmast kunna jamféras med
vara dagars Marseille.

Paulus kom till Korint pa sin andra missionsresa (Apg. 18:1-
18). Han tog dar in hos taltmakaren Akvila och dennes hustru
Prisca eller Priscilla. Sin undervisning bedrev han i synagogan,
tills denna pa grund av judarnas ovilja stangdes for Paulus. En
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man som omvant sig till kristendomen, Titus Justus, hade emel-
lertid ett hus intill synagogan och detta upplat han at Paulus
till samlingslokal.

Sedan Paulus lamnat Korint, stod han i kontakt med for-
samlingen dels genom besok (troligen fran Efesus), dels ge-
nom brev.

Forutom de tva korintierbrev som finns i var bibel, har Pau-
lus skrivit minst ett till, mojligen tva eller flera. Man brukar
vanligtvis rakna med tva. Det skulle alltsa bli sammanlagt 4
korintierbrev, vilka kan betecknas med romerska siffror (I, II,
l1l och IV Kor.) for att skilja dem fran de kanoniska 1 och 2
Kor., vilka skrivs med arabiska siffror.

Sedan Paulus lamnat Korint och dver Efesus farit till
Antiokia och darmed det som brukar kallas Paulus’ andra
missionsresa avslutats, hade det inte varit nagon forbindelse
mellan Paulus och forsamlingen i Korint. Detta forhallande
andrades inte, forrdn Paulus antratt sin tredje missionsresa,
utgaende fran Antiokia pa sensommaren ar 53. Pa denna tredje
missionsresa kom han i februari ar 54 till Efesus och stannade
dar sedan i tre ar. Samfardseln mellan Efesus och Korint var
mycket livlig. Nastan standigt torde ndgon resande fran Kor-
int ha varit i Efesus och tvartom. Paulus kunde fa regelbundna
underrattelser om vad som forsiggick i Korint. Och férsam-
lingsmedlemmarna i Korint var ocksa angelagna att framlagga
for Paulus alla sina fragor och problem och att begéara hans
avgorande i undervisning och ledning. Standiga deputationer
fran forsamlingen torde darfor ha forekommit. Genom dessa
blev han nu ocksa underrattad om uppkomna missforhallan-
den. — Men inte nog med att Paulus genom resande fran Kor-
int fick underrattelser fran forsamlingen. Han gjorde sjalv ett
kort besok i Korint. Darvid blev han sarskilt bedrovad dver ett
slags missforhallanden, namligen sadana av osedlig art, som
Paulus sjalv kallar det: »orenhet, otukt och lidelse» (2 Kor.
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12:21). Vid hemkomsten efter detta besdk skrev han sitt forsta
brev till forsamlingen, | Kor, vilket gatt forlorat. Jfr 1 Kor.
5:9-11. | | Kor. gjorde Paulus en skarp vidrakning med svara
missforhallanden inom férsamlingen. Férsamlingen blev be-
kymrad Over detta och dnskade nu fa noggranna anvisningar i
fraga om alla de problem som fanns inom férsamlingen. Sina
fragor sammanfattade man i ett brev till Paulus och sande de
ledande mannen Stefanas, Fortunatus och Akaikus till Efesus
for att dverbringa det till Paulus. Aven av resande fick Paulus
underréattelser. Han namner sarskilt Kloes husfolk (1 Kor. 1:11).
Dessa fragor besvarade Paulus i Il Kor. (= 1 Kor.). Brevet ar
skrivet med tanke pa att det skulle hinna fram till pasken fore
deni 1 Kor. 16:8 omnamnda pingsten (troligen ar 56, mojli-
gen ar 57). Mycket i brevet tyder pa att det &ar avsett att na
adressaterna under pasktiden (som varade 8 dagar).

Nar Paulus under fortsattningen av sin tredje missionsresa
kom till Macedonien, traffade han dar Titus, vilken han tidi-
gare skickat till Akaja. Av honom fick han utforliga underrat-
telser om forhallandena i Korint, och pa grundval av dessa
underrattelser skrev han fran den plats i Macedonien dar han
befann sig, troligen fran Filippi, det brev som vi nu kanner
som 2 Kor. Brevet ar troligen skrivet i slutet avsamma ar som
1 Kor. avfattades, alltsa troligen i slutet av ar 56, mojligen ar
57.

2 Kor:s integritet har ifrdgasatts. Man har velat gora gal-
lande, att medan 1 Kor. = Il Kor., s& skulle 2 Kor. = | Kor. (2
Kor. 6:14-7:1) + 11l Kor. (2 Kor. 10-14) + IV Kor. (2 Kor. 1-9).
Utifran 1 Kor. 5 konstaterar man att Paulus i | Kor. maste ha
férmanat korintierna att inte leva samman med otrogna. En
dylik formaning aterfinns i 2 Kor. 6:14-7:1. Detta parti skulle
ocksa kunna uteslutas ur det nuvarande 2 Kor., utan att sam-
manhanget bréts. — Att 11l Kor. maste ha varit skarpt i sitt
uttryckssatt, sluter man sig till av 2 Kor. 7, dar Paulus talar om
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att han i sitt forra brev bedrévade korintierna. En dylik skarp
ton tycker man sig finna i 2 Kor. 10-14, vilket parti just genom
sin stranghet skiljer sig fran 2 Kor. 1-9. Dylika konklusioner
torde dock inte vara riktigt att dra av dessa skiljaktigheter
mellan 2 Kor. 10-14 och 2 Kor. 1-9. Forklaringen ar val nar-
mast den, att Paulus i brevets forra del riktar sig till forsam-
lingen i dess helhet, medan han i dess senare del vander sig
mot sina belackare.

Romarbrevet.

Foérsamlingen i Rom hade inte grundats av Paulus. Denna
forsamling torde ha varit lika gammal som den jerusalemitiska.
Vid den forsta pingsten hade funnits flera judar fran Rom i
Jerusalem, som sett vad som dar skedde. De hade blivit om-
vanda och sedan fort evangeliets budskap vidare till varlds-
huvudstaden, dar de grundat en kristen forsamling, vilken forst
sjalvfallet huvudsakligen bestod av judekristna. Nar Romar-
brevet skrevs, fanns i forsamlingen saval judekristna som
hedningkristna, och Paulus vander sig till bAggedera.

Brevet ar skrivet i Korint att doma av de halsningar som
Paulus i kap. 16 framfor till forsamlingen i Rom fran medlem-
mar av forsamlingen i Korint: Febe (16:1), Gajus (16:23, jfr 1
Kor. 1:14), Erastus (16:23, jfr 2 Tim. 4:20). Tiden for
avfattandet framgar av notiser i brevet, jamforda med stallen i
andra brev och i Apostlagarningarna. Nar han skriver brevet
till romarna, star han infor en resa till Jerusalem fér att 6ver-
bringa en bland férsamlingarna i Macedonien och Akaja in-
samlad penninggava till de fattiga i urforsamlingen i Jerusa-
lem (15:25). Om denna insamling laser vi ocksa i Apg. 24:17,
1 Kor. 16:1-4, 2 Kor. kapp. 8 och 9. Tidpunkten for brevet ar
den som foreligger i Apg. 20:3, da Paulus gjort en resa genom
Makedonien och Akaja och star infor resan till Jerusalem. Ty
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han skriver i Rom. 15:23 att han inte langre har nagon plats,
inte mera nagot besok att gora, i dessa trakter.

Anledningen till att han skriver brevet ar att han efter resan
till Jerusalem arnar fortsatta till Rom. Syftet med brevet ér,
som professor Moe (Brevet till Romerne, Oslo 1948) sa val-
funnet formulerat det, saval profylaktiskt eller forebyggande
som konciliatoriskt, d.v.s. avseende en férsoning mellan stri-
dande riktningar. Det vill forst och framst skydda férsamlingen
mot en fariseisk férvanskning och insndrning av evangeliet.
Detta gérs genom att havda n&dens frihet och universalism. A
andra sidan vill det havda den sarstéallning som Israel en gang
fatt (kapp. 9-11), pa sa satt visa att de judekristna och de hed-
ningkristna hor samman och inte far representera olika lager
emot varandra utan for varandra. Los fran fariséismen — lag-
rattfardigheten — betyder inte 16s fran den till Israel givna
eviga gudomliga uppenbarelsen utan ett fordjupat mottagande
av denna. Men detta leder till en sammanfattande redogorelse
for det evangeliska budskapets innebord. Paulus har som Luther
sager velat »kort sammanfatta hela den kristna och evangeliska
laran och 6ppna en ingang till hela Gamla testamentet».

| frAga om integriteten har man bara diskuterat kap. 16.
Man har sagt: detta parti kan inte vara riktat till forsamlingen
i Rom, da det innehaller for manga grekiska namn. Denna in-
vandning forsvinner emellertid, nar man besinnar datidens liv-
liga trafik. Apollos omtalas exempelvis sdsom vid olika till-
fallen varande i Alexandria, Efesus och Macedonien. Jfr &ven
Akvila och Prisca!

Fangenskapsbreven (Filemon, Kol., Ef. och Fil.).

Nar man betecknar Filemon, Kol., Ef. och Fil. som
fangenskapsbrev, ligger dari ett visst bestamt stallningstagande
till de paulinska brevens akthet: man utgar fran att pastoral-
breven inte &ar paulinska — annars skulle ju ocksa 2 Tim. hora
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till fangenskapsbreven. — Aven fangenskapsbreven forklara-
des av Baur och hans efterfdljare for icke-paulinska. Dock vid-

holl man att de horde ihop med varandra. Breven erkandes
som &kta i folj. ordning: Filemon, Fil., Kol. och Ef.

Kolosselag i Lykos-dalen, dar aven Laodicea och Hiera-
polis 1ag. Dessa forsamlingar hade grundats av Epafras, vil-
ken sedan besokte dem och medférde underrattelser om beso-
ket till Paulus i Rom. Detta blev den narmaste anledningen till
Kolosserbrevet. Vissa gnostiska uppfattningar hade smugit sig
in i férsamlingen, och dessa avvisas av Paulus. De betecknas
av honom som »sjalvvald fromhet» (kap. 2:23). | samband
med avvisandet av de gnostiska irrlarorna ger Paulus en fram-
stallning av kristologin (kap. 1:13-20, 2:9-15).

Brevet till Flemonsammanhéanger nara med Kolosserbre-
vet. Filemon var en valbérgad kristen i Kolosse. Bagge breven
avsandes samtidigt och 6verlamnades av Tykikus. (Jfr ovan
sid. 176 ff.)

Samtidigt med Kolosserbrevet skré&fesierbrevetyilket
aven det dverlamnades av Tykikus. — Vilka ar adressaterna?
Orden »i Efesus» (kap. 1:1) saknas i vissa handskrifter. Helt
utelamnas kan de dock inte, da sammanhanget kraver ett angi-
vande av adressater. | Marcions forteckning dver Paulusbrev
framstélls brevet som ett brev till Laodicea. Det ar att férmoda
att brevet ar ett cirkularbrev, avsett for ungefar samma adres-
sater som Kol. och Filemon, alltsd for férsamlingarna i
Lykosdalen. Obs. Kol. 4:16! Jfr 1 Kor. 1:1: Paulus vill med
sitt brev na alla forsamlingarna i hela Akaja. Att brevet kom-
mit att fa namn efter Efesus, skulle da bero pa att Efesus var
den forsta forsamling i Lykos-dalen 6verbringaren (Tykikus)
traffade pa, varfor denna férsamling tog hand om brevet och
avskrev det. Att Efesierbrevet inte ar avsett bara for innevanarna
i staden Efesus framgar av att vissa av adressaterna forutsatts
vara Paulus okéanda, medan efesierna var honom val kédnda
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(han hade ju bott i Efesus i tre ar.). — Kol. och Ef. hor
innehallsligt sett mycket nara samman med varandra. Man
torde fa anta att de bagge breven ar skrivna samtidigt.

Foérsamlingenfrilippi grundades av Paulus och Silas (Apg.
16:12 ff.). Detta brev hor inte s& nara samman med de 6vriga
fangenskapsbreven som dessa sinsemellan. Filipperna hade vi-
sat Paulus stor valvilja genom understtd o.a. (kap. 4:16), och
den narmaste anledningen till Fil. &r den, att Paulus vill tacka
for penningunderstdd som skickats honom genom Epafroditus
(kap. 2:25, 4:14). Samtidigt varnar emellertid Paulus for
judaisterna liksom ocksa for den motsatta ytterligheten: de
libertinistiska irrlararna, vilka havdade att den kristne inte var
bunden av etiska normer (kap. 3:17-4:1). — Polykarpus, som
ocksa skrev ett brev till Filippi, talar dar om Paulusbrev (i plu-
ralis!) till forsamlingen, vilka dar forvarades och vilka forsam-
lingsmedlemmarna uppmanas att noga studera och ta lardom
av. Mgjligt ar att Paulus skrivit flera brev till Filippi; mojligt
ar ocksa att Polykarpus asyftar cirkularbrev.

Baur forkastade brevens paulinicitet. Snart kom man emel-
lertid till den uppfattningen att brevet till Filemon var akta:
ingen kunde hitta pa att forfalska ett sa litet och obetydligt
brev. Sedan kom turen till Fil. Men hade man erkant Fil:s akt-
het, var det svart att inte erkanna ocksa de andra brevens. Dock
forefoll det som om man i det langsta till varje pris skulle ha
nagot oakta. Holtzmann foretog en noggrann filologisk un-
dersokning av fangenskapsbreven. Han utgick darvid ifran att
Ef. var oakta: det var en efterapning av Kol. Under sina forsk-
ningar kom han emellertid till det resultatet att Ef. pa manga
punkter, dar likheter fanns, var det primara, medan pa andra
punkter Kol. var primart. Nagot bestamt om det ena brevets
beroende av det andra och vice versa kunde darfor inte sdgas.
Darmed kunde man emellertid inte heller sdga att det ena bre-
vet var akta, det andra inte. Men om man antog att bagge bre-
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ven var odkta, installde sig fragan: varfor skulle ndgon ha skrivit
tva oadkta brev, som pa detta satt var beroende av varandra? —
Troligen har Paulus skrivit breven samtidigt pa det sattet att
han an skrivit ett stycke pa det ena, sa ett pa det andra 0.s.v. Sa
kan likheterna bli forklarliga liksom ocksa den omstandighe-
ten att i ett fall det ena brevet &r primart, i ett annat fall det
andra.

Pastoralbreven.

Denna benamning pa 1 och 2 Tim. och Tit. uppkom i mit-
ten av 1800-talet, da en forskare, Paul Anton fran Halle, an-
vande den i ett av honom utgivet arbete. Grunden var sjalvfal-
let den, att dessa brev innehaller anvisningar for pastoral- eller
herdeambetet.

Ar breven autentiska? Harror de fran Paulus’ hand? Forsta
gangen deras akthet sattes i fraga var ar 1804, da Christian
Schmidt i ett arbete om 1 Tim. uppstéallde den teorin att brevet
inte var skrivet av Paulus. | en ar 1812 utgiven bok anslot sig
Eichhorn till Schmidts asikt och gick an langre pa samma vag
i det han av den nara samhdrigheten mellan de tre pastoralbre-
ven gjorde den konklusionen att, om 1 Tim. inte var auten-
tiskt, inte heller de bagge andra pastoralbreven kunde gora
ansprak pa autenticitet. — Baur maste ocksa utifran sina ut-
gangspunkter komma till det resultatet att breven maste har-
rora fran efterpaulinsk tid och alltsa inte stamma fran Paulus.
Hans huvudskal var tva: 1) de i breven bekampade gnostiska
larorna horde 100-talet till; 2) samma var enligt Baur och ut-
ifran hans forutsattning fallet med den forsamlingsforfattning
breven férutsatte. — Holtzmann daterade brevens tillkomsttid
ar 1880 till ar 140. — Nar man val kommit fram till denna
sena datering av brevens tillkomsttid, uppletades flera olika
skal, varfor breven inte skulle kunna vara paulinska: man fram-
hall att vissa ord och uttryck, vilka férekommer i pastoralbre-
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ven, sallan eller aldrig férekommer i paulinerna och vice versa,
man kritiserade citeringen av vissa Jesus-ord, men trodde sig i
pastoralbreven aterfinna en larouppfattning som pekade pa
gammalkatolicism (det talas om den »sunda laran» 0.s.v.).
Vad de baurska anmarkningarna angar, bortfaller i sjalva
verket dessa i och med att den baurska historiesynen forkas-
tas: deragrundbortrycks. De star sig inte heller infor histo-
riska fakta och logisk granskning: 1) Den historiska forsk-
ningen har adagalagt att den gnosis som breven bekampar och
vilkken Baur daterade till 100-talet, i sjlva verket ar mycket
aldre. Den fanns redan fran kristendomens borjan. 2) Beviset
utifran forsamlingsforfattningen ar ett cirkelbevis: vad vi 6.h.
kanner till om den urkristna forsamlingsforfattningen har vi
fatt veta av de urkristna dokumenten. Men da far man inte
omvant anvanda férsamlingsorganisationen sasom bevis for
dokumentens sena tillkomsttid. — Aven de 6vriga ovan an-
forda skalen for brevens sena datering ar ohallbara. 1) Man
har anvant forekomsten av vissa ord som bevis. Pa dylika ord-
rakningsoperationer kan emellertid ingenting byggas. En ve-
tenskapligt-spraklig undersokning far inte stanna vid en sa ytlig
granskning. Vidare ar det bevismaterial som frambragts féga
beviskraftigt. Man har exempelvis framhallit att ord som
fronein, téleios, eleuteria, kauchasai, tapeinds saknas i pasto-
ralbreven. Men dessa ord saknas &ven i andra brev. Saledes
saknas fronein &ven i 1 Tess. och Ef.; endast i Rom. och Fil.
forekommer det relativt ofta, medan det i exempelvis Kor. mo-
ter oss 3 ggr och i Gal. och Kol. 1 gang vardera. Téleios sak-
nas i Gal. och Tess., eleuteria i Ef., Fil., Kol. och Tess. och
tapeindsi 1 Kor., Gal., Ef., Fil., Kol. och Tess. Det sisthamnda
ordet férekommer en gang i Rom. och en gang i 2 Kor. 2)
Anmarkningarna mot citeringen av Jesus-ord har sin grund i
bristande kdnnedom om Jesu férhallande till Skriften. 3) Talet
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om den »sunda laran» o.s.v. ar i sjalva verket endast en
terminologifraga, som inte har beviskraft.

Foérutom ndmnda skal for sen datering av pastoralbreven
har man anfort att den situation som breven forutséatter (vilka
resor Paulus gjort 0.s.v.) inte kan inpassas i vare sig Apg:s
eller dvriga pauliners beréattelser om Paulus’ verksamhet. Detta
ar riktigt, men det kan anvandas som bevis mot pastoralbrevens
autenticitet endast i den man det kan bevisas att Paulus’ liv
och verksamhet slutat med Apostlagarningarnas sista kapitel.
Detta har man lange omhuldat som en dogm, men senare his-
toriskt-juridiska undersokningar har frambragt resultat, vilka
pekar i annan riktning. Det har namligen kunnat fastslas att,
om en person vadjade till kejsaren och hans mal inte forekom-
mit inom tva ars forlopp, han automatiskt blev frikand. | Apg:s
slut omtalas att Paulus i Rom tilloragte en »hel tvaarsperiod».
Darmed vill forfattaren saga att hans mal automatiskt avskrevs.
— Infor dessa fakta forlorar &ven det sist anforda skalet mot
pastoralbrevens autenticitet sin giltighet och beviskratft.

Vilken ar da pastoralbrevens situation?

1 Tim.: Paulus, som nagot tidigare varit i Makedonien (och
kanske fortfarande var dar) bjuder Timoteus att stanna kvar i
Efesus, dit han sjalv inom kort hoppades komma (1 Tim. 1:3
och 3:14).

2 Tim.: Paulus befinner sig som fange i Rom (1:8, 17, 2:9).
Denna fangenskap framstar inte som Paulus’ forsta; den ar av
annan karaktar an den som forutsatts i »fangenskapsbrevens.
Timoteus uppmanas att snarast komma till Paulus (4:9).

Tit. (tillkommet mellan 1 och 2 Tim.) : Paulus har tillsam-
mans med Titus varit pa Kreta, dar han lamnat den sistnamnde
kvar for att fortsatta det paborjade arbetet. Paulus skall fram-
deles sanda Artemas eller Tykikus till Titus och uppmanar
honom: »... skynda dig att komma till mig i Nikopolis. Jag
har beslutat mig for att stanna dar 6ver vintern.» (3:12.)
Nikopolis avser troligen staden med detta namn i Epirus. Bre-

170



vet ar skrivet antingen fran Nikopolis eller fran nagon plats pa
vagen till denna stad.

Enligt traditionens uppgifter frigavs Paulus efter forsta
fangenskapen och verkade sedan i Spanien. Denna verksam-
het omnamns saval i 1 Clem. som i Muratorifragmehit.
ter Spanienresan besokte han pa nytt de tidigare grundade for-
samlingarna och radkade sedan ater i fangenskap, vilken slu-
tade med martyrdéden i Rom.

! Ferd. Christian Baur, Tlbingenskolans grundare. Baur maste, till skill-
nad frn epigonerna, beundras for konsekvens, reda och klarhet, &ven om
intet av hans resultat numera ar bestaende. Baur menar att en skrift till-
kommer endast pa grund av att den representerar en tendens. For att be-
gripa tendenserna som ligger bakom de nytestamentliga bockerna méaste
man satta sig in i huvudstromningarna pa den tid de tillkommit. Baur for-
ordar alltsa ett historiskt betraktelsesatt. Han utgar emellertid i sin all-
manna historiesyn frdn Hegels schema tes-antites-syntes. Urkristendomen
maste liksom varje historisk rérelse ha bérjat med tes, fortsatter med sin
antites o.s.v. For att kunna anvanda detta schema maste Baur givetvis till-
rattalagga givna fakta. Fran Hegel hamtar han ocksé idén om att ga ut fran
begreppet och darifran tillrattalagga det empiriska underlaget:

1) Urkristendomens tes ar den period, da de tolv apostlarna anger rikt-
ningen: kristendomen &r en religion helt inom judendomens ram. Kallas
av Baur: ebionitism.

2) Urkristendomens antites innebér att man vander sig emot judendomen.
Kristendomen omfattas av icke-judar, vilket medfor behov av frigbrelse
fran judendomen. Vi far en antijudisk kristendom, av Baur betecknad som
paulinism.

3) Syntesen kommer nar dessa bagge riktningar forenas. Baur: unionism.

De olika nytestamentliga skrifterna har nu tillkommit darfor att de repre-
senterar en allman tes-, antites- eller syntes-tendens. Sa far Baur schemat:

Matteus — den urkristna tendensen — tes

Lukas — den hedningskristna tendensen — antites

Markus — den unionistiska tendensen — syntes

Joh. Upp. —tes

Gal., Rom., 1 o. 2 Kor. — antites (endast de paulinska brev som foretra-
der denna tendens kan vara akta!)

de katolska breven — syntes
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Likheterna forklaras alltsd enligt Baur av samma grundursprung, olikhe-
terna av de olika tendenserna.

Baurs missgrepp ar att han baserade sig pd Hegels historiesyn. Schemat
tes, antites och syntes ar for honom aprioriskt.

Det viktigaste arbetet av Baur till de paulinska breven bar titeln »Paulus,
der Apostel Jesu Christi» och utkom 1845. (Jfr ovan sid. 144.)

2Jfr Erevna 1948 sid. 31 f.

Ur Brevet til RomerneFortolket avOlaf Moe(Oslo 1948) s. 10.

Det var forsavidt en nedsa naerliggende formodning, at de farste som
har forkynt Kristus i Rom er & sgke blandt de romerske pilegrimer (jgder
og proselyter) som ifglge Act. 2:10 oplevet prinseunderet i Jerusalem, og
som da vel delvis var blandt de tre tusen som blev omvendt ved Peters
grunnleggende evangelieforkynnelse. Da s& modermenighedens medlem-
mer ved Stefanus-forfglgelsen blev spredt rundt omkring og de adspredte
bragte evangeliet med sig ogsa til utlandet (8:1, 4; 11:19), er det slett icke
usannsynlig at nogen av dem har spredt evangeliets frg helt till Rom. Der
bestod overhodet dengang en samferdsel mellem Jsterland og Rom hvis
omfang vi nu har vanskelig for & gjere oss nogen forestilling om, og
seerskilt vet vi at samkvemmet mellem Jerusalem og verdenshovedstaden
— ikke minst som en fglge av pilegrimsreisene — var overordentlig liv-
ligt. Nok er at der ikke manglet pa leiligheter til overferelse av evangeliet
fra modermenigheten til verdensrikets hovedstad, og det er betegnende
for forholdet mellem de to steeder at listen i Rom. 16 over dem apostelen
hilser, omfatter flere personer som tidligere har tilhwrhenigheten
Jerusalem — s& som Andronikus og Junias (16:7), Rufus og hans mor
(16:13 jfr Mark. 15:21).

172



Nagot om manniskans forening med Gud.
Av teol. lic. Constantin Piltz.

Nar manniskan fattar nagot i sitt forstand eller medvetande,
sa betyder inte detta, att hon &r identisk med det foremal eller
den person som hon har uppfattat.

Gudsmedvetandet sammanfaller inte med sjalvmedvetan-
det sdlunda, att Gud och sjalvet skulle genom fattandet eller
fornimmandet bli ett eller sammansmalta till ett subjekt. Inte
heller sammanfaller manniskans jag med varlden som omger
henne.

En identifikation av Gud, jaget och varlden vilar pa ett be-
drageri eller en illusion, ty mé&nniskans uppfattning antingen
av trons varld eller naturens véarld formedlas genom forestall-
ningar, i det forra fallet genom begrepp fran Bibelns tanke-
varld, Guds eget tankande, i det senare fallet genom intryck
(sensationer) fran den synliga varlden. | bada fallen, antingen
det géller Gud och de gudomliga tingen som ar foremalen for
tron eller den skapade varldens ting, bestar dessa i sig sjalva,
helt skilda fran méanniskan. Skulle idealismens tankegang vara
sann, sa skulle alla ting sammanflyta och nedsmaltas i man-
niskans medvetandes degel, och ménniskan sjalv och hennes
fornuft vara medelpunkten och utgangspunkten for allt. Detta
skulle betyda att manniskan sjalv var Gud. Det skulle betyda
den absoluta subjektivismen, som inte later nagot ha sjalv-
standig tillvaro utanfor manniskan. Manniskan skulle darmed
proklamera sin suveranitet dver skapelsen och Gud, fastan hon
inte varit med om att skapa, eller ocksa skulle skapelsen sa
smaningom ha intratt i samma man som hon bildade sig en
forestalining om den omgivande véarlden. Hon har ocksa pa
denna vag genom sin tankeférmaga proklamerat sig som
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varldsskapare och inbillat sig att det subjektiva tankandet inom
henne framkallade en objektiv véarld utanfér henne. Detta ar
subtil hedendom.

Hur skall man i stéllet fatta féreningen med Gud, detta
som de gamle kallade unio mystica, att Gud ar i oss och vi i
Honom, eller att Kristus lever i mig och jag i Honom? For-
visso inte sa, att identitet skulle foreligga mellan oss och Ho-
nom, ty vi skulle da bli manniskogudar eller gudar allt efter
mystikens art att se saken, nar denna lar ett uppgaende och
forsvinnande av méanniskovasendet i Gud. | féreningen med
Gud ser inte kristendomen ett manniskans upphdrande av att
vara manniska, inte heller upphor Gud i sitt verkande pa man-
niskan eller i sin férening med ménniskan att vara Gud. Gud
ar Gud och manniskan ar manniska i trosféreningen. Tron &ar
féreningsbandet dem emellan. Men tron verkas av den helige
Ande. Genom tron formedlar den helige Ande gudomligt liv
till manniskan. Vari bestar da det gudomliga livet? Det gu-
domliga livet bestar i en nyskapelse: att manniskan atervander
genom fralsningen till den ursprungliga skapelsen. Det bestar
i det forstorda gudsbelatets aterupprattande. Manniskan blir
darigenom barn till Gud, men inte sjalv Gud, ty skapelsen far
inte trada Skaparen for nara, och skapelsen far inte 6verskrida
de granser som &r satta for den av Gud. Men detta hindrar inte,
att skapelsen upphéjs genom det gudomliga liv som genom-
strommar den i helgelsen och harliggorelsen. Manniskan blir
darmed inte vasensidentisk med Gud men delaktig av Guds
Ande och Kristi lekamen. Hennes stéllning till den himmel-
ske Fadern ar inte liktydig med den enfédde Sonens stéllning
till Honom. Guds Son ar Gud av Gud, av samma vasen som
Fadern, fodd av Fadern i evighet. Ar inte detta den atskillnad
som Jesus antyder i orden: ... jag far upp till min Fader och er
Fader, till min Gud och er Gud (Joh. 20:17) ?

Den fralsta manniskan ager sitt barnaskapn skapel-
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sen,men Kristus ager sitt sonskaganfor och fére skapelsen.
Genom himmelsfarden har Guds Son farit upp over alla him-
lar. Han har darmed fort sitt manniskovasende in i den gu-
domliga vasenssfaren. Har han inte darmed utan att upphéava
manniskovasendet upphdijt detta till en stéllning som for hans
del svarar mot fullheten i hans gudomstillvaro? Kristus ager
sitt gudomliga sonskap i den oskapade, gudomliga véasens-
sfaren. Har inte Kristi lekamen darmed upphdjts 6ver skapel-
sen och vart manniskovasende upphdijts till himmelen?

Var fralsning formedlas genom Jesu manniskoblivande, dar
de gudomliga och méanskliga naturerna star i oupploslig vasens-
férening med varandra utan att darfor upphava varandra. Ge-
nom Jesu manniskoblivande strommar det gudomliga livet in
i manniskovarlden, och genom nademedlens delaktighet av
Fralsaren 6verfors Hans himmelska evighetsliv pa den rattfar-
diggjorda ménniskan. Darigenom férnyas hela manniskan,
hennes kropp, sjal och ande, att de far gudslikhet, och sjalv
blir hon skickliggjord att ta emot, bli genomlyst av och forkla-
ras av det gudomliga héarlighetslivet. Guds Son antog mannis-
kogestalt och helgade och harliggjorde darmed manniskovasen-
det och mdjliggjorde darmed att det som skedde med Hans
manniskovasende, det skall ske med hans trogna. Genom in-
karnationen bands manniskoslaktet vid Guds Son, och genom
denna har vi del i den gudomliga natur som genom Kristus
tillkommer manniskoskapelsen (det gudomliga vasendet i ska-
pelsens varld som ar skilt fran det gudomliga vasendet i den
Heliga Treenigheten).

Bibeln berattar att Gud fore fallet umgicks med méan-
niskorna sasom en manniska med manniskor. Sa skall ocksa
Gud och de saliga manniskorna i fullandningen vara atskilda
och dock férenade med varandra, ty den fralsta méansklighe-
ten lovprisar och tillber Gud, sin skapare, och Guds Son, sin
Fralsare, i evigheters evigheter.
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Kjeerlighetens altovervinnende makt.
Av cand. theol. Hans Olav Nilssen.

Kristendommen er ikke bare begrenset til gudtjenesten om sgndagen
men omfatter hele menneskelivet og altsa ogsa det jordiske liv og kalla
arbeide. Og denne side ved kristendommen er ikke den minst viktige. For
her er det kristendommen star en av sine store prgver, og det er utfallet av
denne prgve som avgjgr den kristnes forholl til sin naeste, om han vil
komme til & bety noe for ham utover det rent timelige.

Det er ingen sak & vaere kristen overfor kristne. Men & vaere kristen
overfor ikke-kristne eller anti-kristne, det er en av kristenlivets store prgver.

| denne prgve sviktet Filemon. Han hadde ikke mgtt Onesimus med
kjeerlighet. Istedenfor hadde han latt sitt heftige temperement ga utover
Onesimus.

Det ma ofte skje noe far man griper inn mot det onde. S& ogsa her.
Onesimus flyktet, bruddet ble et faktum og saken falt i Paulus’ hender.

Og da ble det Paulus’ opgave & vende Filemons kjaerlighet til Onesi-
mus og Onesimus’ lydighet mot Filemon, en opgave som bare en helstgpt
kristen kunne lgse.

Og for a kunne lgse denne opgave, omvender han Onesimus og sender
ham tilbake til Filemon med et formaningsbrev, med en inderlig bgnn til
Filemon om & la kjeerligheten rade i sitt forholl til Onesimus, om a forsta
og tilgi.

Om Filemon ogséa gjorde som Paulus ba ham om, vet vi intet sikkert
om. Og det har forsavidt ogs& mindre & si. For den kristne er i sin gjerning
icke avhengig av gjerningens resultat, om det vil lykkes eller ikke. For da
ville det blitt til at han ville vaeret ivrig i en sak som sa ut til a ville lykkes
og undlate & gjgre det umulige. Sa gjgr andre. Men den kristne gjar sin
gjerning uansett hvilken konsekvens den enn matte fa og ser ikke pa den
straff og lgnn som gjerningen forelgbig matte fare med seg.

Det a gjenforene to som slik er kommet ut av det med hverandre, kan
veere ensbetydende med & gjgre det umulige. Men s& er det ogsa derfor
han er kristen: For & gjare det umulige.

Paulus retter alts& en vennlig henstilling til Filemon om & ta vel imot
Onesimus nar han nu vender tilbake til Kolossa. Men ikke bare det. Han
ber ogsa om at han ma bli mottatt som om det hadde vaert apostelen selv.
Og det kan ogsa Paulus be om. For i Kristus er alle like mye waerdt. Slaven

176



som er sa fattig at det ikke er noe han kan kalle sitt, aktes her like hayt
som den leerdeste akademikker.

Men Paulus ber ogsa for seg selv, at Filemon méa vaere forberedt pa a ta
imot ham som gjest. S& var det altsd mulig at Filemon snart skulle f&
gjense Paulus. Men hvorledes skulle han kunne gjense Paulus om han nu
ikke ogsa gjorde som han ba om. Derfor er dette noe som ytterligere
motiverer Filemon til & ta vel imot Onesimus.

Men den som er forundt den sjeldne gave a kunne lese mellom linjene,
vil ha forstatt at der er ennu en personlig bgnn i dette brev, og det er
denne: Om han kunne f& beholde Onesimus. Han ber ikke uttrykkelig om
det, men han legger det neer for Filemon & tenke sa. Foredsbm han
nevner i vers 21: Jeg er viss pa at du vil gjgre emd@genn jeg sier, det
er nettop dette a f beholde Onesimus hos seg selv. Som han ogsa sier i
vers 13: Det var mitt gnske & la ham bli her hos meg, forat han i ditt sted
kunne tjene meg i det fangenskap som jeg for evangeliets skyld ma utsta.

Det er ikke lett a tilgi, og det selv om der ikke er tilfgyet en noen starre
skade i det ytre. Men den tilgivelse som her er aktuell, var noe komplis-
ert.

En slave utgjorde nemlig en kapital for sin herre. Om Filemon derfor
gav Onesimus til Paulus, ville dette samtidig bety et gkonomisk offer.

Hertil kom den spesielle gjeld som Onesimus hadde til Filemon.
Hvorledes denne gjeld kan ha opstatt, vet vi intet sikkert om. Og det kan
forsavidt ogsa veere av mindre interesse. Onesimus kan umiddlebart innen
flukten ha stjalet penger fra Filemon for & ha til reisen. Det var ingen
enkel sak for en fattig slave & gi seg ut pa en sé vidt lang reise som Kolossa—
Rom. Men dette vet vi som sagt intet sikkert om. Nok av det. Det var noe
imellom dem som ikke var av det gode.

Nu er det sa at nér der opstar en konflikt, kan det vaere vanskelig a si
hvor skylden ligger. Sa ogsa her. Paulus er ikke sikker pA om Onesimus
skyller Filemon noe. Men han kjenner Filemon og vet at han nu er harm.
Og for den som er harm blir en tvilsom skyld til en oplagt skyld.

Istedenfor & undersgke hvorledes det forholder seg med denne gjeld
— det er forresten en haplgs opgave sa lenge man har & gjgre med et
menneske som er vred, for den som er vred, kan ikke veere saklig og se
saklig pa saken — sd gjer han det eneste fornuftige, han tilbyr seg selv &
betale. Men samtidig minner han Filemon om at han ogsa selv er skyldig.
Filemon vil tale om skyld. Men nu er ikke Onesimus den eneste skyldige.
Og om en her skulle veere konsekvent til det ytterste — og det er en kris-
ten i alle livets forhold — sa er det Filemon selv som far trekke det korteste
strd. For han er skyldig endog seg selv. Og starre kan ingen skyld bli, for
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den som skylder seg selv, han er ogsa skyldig alt det han sier. (Det er
Filemonsom kristerPaulus her sikter til, for det var ved Paulus at File-
mon var blitt kristen.)

Sa var det ogsd med den ubarmhjertige medtjener. Han ville bare tale
om den skyld hans medtjener sto i til ham, ikke om den skyld han selv
hadde. Men Herren tenker anderledes: Enten all skyld eller ingen skyld.
Men er talen om all skyld, da gjelder det begge parters skyld og ikke bare
den enes.

Det er bare den som selv er skyldig som finner skyld hos sin naeste.
Den derimot som ingen skyld har, og det er den kristne forsavidt som han
er i Kristus, han undskylder og forsvarer sin naeste og tar alt op i beste
mening.

Det er frukteslgst & forsgke & komme til noen forstdelse av skyld-
sparsmalet. Dette er derfor bare et tilfelle av mange da en ikke kan gjgre
regning med noen forstaelse og alene kjaerlighetens tillgivelse gjenopretter
forholdet.

Farst ettergi Onesimus hans gjeld og sa gi Onesimus som tjener til
Paulus, var unektelig meget & be om pa en gang. Men denne bgnn var
ikke bare diktert av ren kjeerlighet. Paulus kunne ogsé veere frimodig i sin
benn. For han hadde selv gitt avkall pa alt for evangeliets skyld. Saledes
var der menigheter han ikke hadde tatt imot noen understgttelse av, og det
til tross for at han som forkynner hadde rett til det. Men Paulus hadde gitt
avkall endog pa sin rett forat denne hans rett ikke skulle bli til et skille
mellom ham og hans menighet.

Det var altsa ikke lett for Filemon & gjgre som Paulus ba ham om, og
det bade gkonomisk og rent menneskelig. Likevel ville kjeerligheten gjgre
det tunge offer lett. Og det var ogsa det Paulus her ville leere Filemon: Det
far veere sa vanskelig det enn veere vil, om bare kjaerligheten far slippe til,
blir det vanskelige lett og det umulige mulig. For kjeerligheten formar alt
— selv det 4 tilgi.

Man behgver ikke & ha levet lenge som kristen far man blir klar over at
det er en bestemt lekse Gud vil leere den enkelte.

For apostelen Johannes ble det kjeerlighet. Det var ikke noe naturgivet
for Johannes & elske, tvertimot hadde han et heftig temperement. Men
denne lekse leerte Johannes s godt at han fikk ngesdighet apostel.

Den samme kjaerlighet er det nu Filemon far leere. For Guds kjeerlighet
er aldrig noe medfedt, men alltid noe som ma leeres og tilegnes i Guds
skole. Filemon hadde nok tro, men nar det gjaldt kjeerlighet, sto det ennu
noe tilbake 4 lzere.

Hans kjeerlighet strakte seg nemlig ikke lenger enn til den som elsket
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ham igjen, d.v.s. til de kristne venner. Og dette er ikke den fullkomne
kjeerlighet. For denne kjeerlighet elsker ogsa fienden og den som intet er.
Og deri utmerker den kristne kjeerlighet seg fremfor all annen kjeerlighet
at den omfatter ogsa sin fiende.

»For om | elsker dem som elsker eder, hva lgnn har | da? Gjar ikke
ogsa toldere det samme? Og om | hilser pa eders bragdre, hva stort gjar |
da? Gjer ikke ogsa hedningene det samme? Derfor skal | veere fullkomne
likesom eders himmelske Far er fullkommen.»

Nar den kristne elsker alle, men mest sine fiender, da er hans kjaer-
lighet blitt fullkommen liksom Guds kjaerlighet er fullkommen. For s&
vidt kan man tale om en fullkommen kjeerlighet. Kjeerligheten er full-
kommen fra dens side som elsker.

Likevel blir kjeerlighetgorhollet aldri fullkomment s& lenge kjeerlig-
heten ennu strever blandt ulykkelige og vanskelige mennesker. For her
blir kjeerligheten bedratt og behersket, spottet og spyttet pa. Ja, den
kjeerlighet som ikke vet av hat, blir endog mgtt med hat. Det er kjeer-
lighetens lodd. Likevel elsker den og blir ikke trett og mismodig i mot-
gangens stund, elsker bare desto mer jo mer fiendskap den mgter.

Slik er ikke all kjeerlighet, bare den kjeerlighet som er fra Gud. Men
hvem har den?

Nar nu Paulus naermer seg Filemon, begynner han ikke med det som
ikke er, men med det soer. Han slar ikke med hard hand ned pa den
kjaerlighet som Filemon ikke har, men han begynner med & takke for den
kjeerlighet som alt er tilstede.

Og det var virkelig noe & takke for. Det var Kjeerlighet til de kristne. |
sitt hjem hadde Filemon en egen menighet som pleide 8 komme sammen.
Mulig at han ogsa var forstander for denne menighet. | hvert fall hadde
han forutsetninger til dette. Han var velsituert og hadde kjaerlighet til de
kristne.

Det kunne veert synd og forsgmmelse som gjorde at han ennu ikke
hadde denne fullkomne kjeerlighet som ogsa omfatter motstandere. Men
det behgvde ikke veere sa. For likesom man blir fer kristen overfor Gud
enn naesten, blir man ogsa far kristen overfor vennen enn overfor fienden.

Dertil kommer at nar den kristne star overfor fienden, da er det ikke
bare spgrsmal om a kunne elske ham. Det gjelder ogsa om a kunne veere
herre over seg selv. For fienden sgker tilknytning til det onde i mennesket,
sgker & vekke og egge dette onde. Om da det onde far dverhand, har
fienden vunnet.

Derfor skal det en seerlig kraft til & st& ansikt til ansikt med fienden
uten & miste selvbeherskelsen. Det er en andelig kraft som man ikke kan
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gjere regning med i kristenlivets fgrste tid. Derfor bgr den nyomvendte
kjenne sin begrensning og ikke utsette seg for prgvelser som han ikke har
forutsetning for & kunne makte. Og derfor skal heller ikke den nyomvendte,
som Paulus sier i brevet til Timoteus, pata seg tilsynsembedet; han kunne
bli obblast og falle i Djevelens dom.

For kristendommen begynner med gudsforhollet, og derfra utvider den
seg sa den tilslutt ogsa omfatter sin fiende. Og deri viser kristendommen
ektheten i sin kjeerlighet nar den kristne elsker den som ikke er verdt
kjeerlighet og heller ikke gjengjeller kjeerlighet.

Troen er ngdvendig om mennesket selv skal kunne bli frelst. Men om
ogsa andre skal kunne bli delaktig i den samme frelse, er ikke lenger
troen alt, dd ma der ogsa kjeerlighet til.

Det var kjeerlighet som var det store savn i Filemons forhold til
Onesimus. Derfor er det kjeerlighet som Paulus ber om. Ja, kjeerlighet er
summen av Paulus’ bgnn. Som han ogsa sier til Filemon: Ja, la meg ha
nytte av deg i Herren, vederkveg mitt hjerte i Kristus.

Det er: La meg ha nytte av deg som kristen, matte nu du vaere mot meg
som Onesimus skulle ha vaert mot deg men ikke var. Sa ville den nytte jeg
da ville f& av deg, ikke innskrenke seg til det rent timelige. For da ville du
bety noe for meg ogsa som kristen.

Og det ville skje om der sto kjeerlighet bak din gjerning. Den gjerning
som jeg nu ber deg om & gjare, vil farst da fa betydning for meg om ditt
hjerte og din kjeerlighet var med i din gjerning. For det er alene kjeerligheten
som gjerningen springer ut fra, alene den er det som er av verdi for meg
som kristen.

Nar Gud hersker over sine, skjer det i kjeerlighet. All annen makt kan
nok herske over et menneske for sa vidt det gjeller legemet. Men
menneskets hjerte kan alene kjeerligheten herske over. Derfor er det jeg
ber og ikke befaler. For en befaling kan ikke vente & opnd mer enn
gjerningens lydighet, aldhjertetslydighet.

Nu far Filemon prgve hva det vil si & veere Onesimus. Det er rart med
det. Men sa er det endog med mer betydelige personligheter at det de
ikke selv har oplevet, har de heller ingen forstaelse av. Et menneske som
selv ikke har veert pravet, har lett for & bli hard og uforstaelig overfor
neestens ngd og trang. Og den prgvede pd sin side vet at selv ikke
kjeerligheten kunne hjelpe ham om kjzerligheten ikke ogsa varevet
kjeerlighet. Derfor er det ogsa sa godt for den prgvede 4 vite at der er en
som er prgvet i alle ting, og at han tross alle sine store prgvelser ikke falt
i noen synd. For da kan han forsta og tilgi og hjelpe som ingen annen.
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Ett evangeliefalsarium.
Av teol. lic. Evald Nilsson.

Pa Waerlands mé&nadsmagasins férlag har utkommit en skrift med ti-
teln »Evangeliet om det fullkomliga livet eller De tolv heligas evange-
lium» (Stockholm 1947). Boken utgor en éversattning fran en tysk upp-
laga, utférd av Ebba Waerland. | en underrubrik presenteras den som »ett
nyupptackt, arameiskt urevangelium, utgivet pa engelska av Rev. G. J.
Ouseley». Det gors i inledningen gallande att vara traditionella evangelier
ar otillforlitliga kallor till Jesu liv och forkunnelse. De sags vara stym-
pade och rattade. Ar 1881 skulle emellertid G. J. Ouseley ha kommit éver
en gammal urkund till ett dittills ok&nt, inte korrigerat evangelium. Denna
urkund, avfattad p& arameiska, sdgs ha legat i sakert forvar for alla forfals-
kare i ett buddhistiskt kloster i Tibet. Den huvudsakliga skillnaden mel-
lan det publicerade »urevangeliet» och vara kanoniska evangelier bestar i
att Jesus enligt det forra framstéalls som vegetarian. Som en av grundvalarna
i hans forkunnelse framhalls hans krav pa avhallsamhet fran all kottfoda.
| den nya lag som Jesus skulle ha gett sina larjungar, aterfinns budet: »|
skolen icke ata en dédad varelses koétt, ej heller dricka dess blod, ej heller
ata och dricka nagot annat, som kunde skada eder halsa eller edert sinne»
(s. 93).

Det av Ebba Waerland 6versatta och utgivna »urevangeliet» maste be-
traktas som ett direkt falsarium — nagot som givetvis inte utesluter att
den svenska dversattarinnan kan ha varit i god tro. Det ar att marka att
boken inte innehaller nagra som helst narmare upplysningar om den pé-
stadda arameiska handskriften. Det skulle exempelvis vara synnerligen
intressant att fa veta var den f.n. finns férvarad. Darom namns dock ing-
enting. Det enda som s&gs ar att den ar 1881 hittades i ett buddhistiskt
kloster i Tibet —vilket upplyses lasaren betecknande nog inte om. En
dylik upplysning kunde ha varit 6desdiger, vilket framgar av féljande.
Som exempel pa andra gamla texter vilka bekraftar sanningen i »urevang-
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eliets» skildringar anfors ett 400-talsdokument som hittats av »arkeologen,
professor Nikolaus Boerich» i klostret Hemis (s. 41 f.). | fraga om detta
dokument hade emellertid den oftrsiktigheten begatts att fyndplatsen
namngetts. | en artikel under rubriken »Nyare och &ldre bibelfalsarier»
(Dagens Nyheter den 10 augusti 1948) papekar docent C.-M. Edsman att
det falsarium som ursprungligen déljer sig bakom detta dokument avsl6-
jats av ingen mindre &n den berémde religionshistorikern och orienta-
listen Max Muller. Abboten for Hemisklostret har ocksa kunnat demen-
tera alltsammans. Edsman hénvisar till E. J. Goodspeed, som i »Strange
New Gospels» (Chicago 1931) ger en utforlig framstélining av denna
historia! Vad betraffar »Evangeliet om det fullkomliga livet» har Edsman
kommit till det resultatet att redan namnet pa den engelske prasten av allt
att déma &r en avsiktlig mystifikation. Hans verk saknas namligen i alla
officiella engelsksprékiga bokkataloger. Daremot finns det tyska origina-
let, som &r tryckt ar 1938.

De i boken férekommande forsoken att misstankliggora vara traditio-
nella evangeliers historiska varde méste avvisas pa det bestamdaste. Ge-
nom hanvisningar till flera kanda auktorer frdn aldre och nyare tid far
framstallningen ett sken av trovardighet 6ver sig. Nu forhaller det sig
emellertid s3, att de avgorande litteraturhanvisningarna hanger i luften.
Ofta anges inte ens titeln pa det arbete varur ett citat &r hamtat. Vilken
upplaga det i respektive fall ar fraga om far lasaren inte veta. Tryckort
och tryckéar letar man férgaves efter. Om man trots allt dock forsoker
kontrollera de lamnade uppgifterna, kommer man till h6gst egendomliga
resultat. Genom ett citat frdn Chr. Josias Bunsen bevisas i inledningen att
bespisningsundrets fiskar inte existerat. »| det grekiska originalet star ing-
enting om fiskar. Dar talas om brdd och om OPSOM, vilket betyder
tillaggsratt (efterratt). Denna bestod mestadels av farska eller torkade fruk-
ter, av oliver och nétter och endast i undantagsfall vid havet eller vid
sjdarna av fisk» (s. 9). Var i Bunsens skrifter denna uppgift férekommer
sags inte. Docent Edsman har gjort sig mdédan att granska de stallen i
Bunsens »Vollstandiges Bibelwerk» I-IX (Leipzig 1858 ff.) dar Matt.
14:17-19 behandlas och funnit att denne last dessa bibelverser pé tradi-
tionellt satt. Daremot kallar han pa ett stalle (IX, s. 359) fiskarna for
»Zuspeisen», och darifrdn kan ordet »tillaggsratt» i Ebba Waerlands in-
ledning ha kommit. Edsman visar ocksa hur ett citat av Clemens av
Alexandria i boken ar »genom sammandrag, utelamningar, feldver-
sattningar och direkta textforfalskningar oméndrat till propaganda for
vegetabilisk kost» (se ovan anférda artikel). Som ytterligare ett exempel
pa sadan grov forfalskning kan namnas Papias-citatet pa s. 7 f. Papias
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levde under forra halften av 100-talet (d6d omkring ar 165) och var enligt
Ireneus aposteln Johannes’ ahorare och biskop Polykarpus’van. | sin kyr-
kohistoria citerar Eusebius av Caesarea (d6éd omkring 339) ett uttalande
av Papias om Markusevangeliets tillkomst. Detta citat aterges i inledningen
till Ebba Waerlands bok pa foljande satt: »Marcus, Petri tolk, tecknade
med stor flit, om ocksa icke med stor noggrannhet, upp allt vad han kunde
minna sig ha hort berattas om Jesus, sjalv hade han aldrig sett Mastaren.
Han var ju bara Petri tolk och kunde endast aterge, vad han vid olika
tillfallen hort denne forkunna, varvid han inte alltid fatt allting tillfyllest
forklarat och utlagt. Darfor har man ingenting att férebra Marcus, som
flitigt skrev ned allt som han kunde minnas av Petri ord.» (s. 7 f.). Hela
detta citat ar alldeles forvrangt. Enligt grundtexten (Patrologia Graeca
ed. Migne Bd 5, col. 1257) lyder dess inledning: »Markus, vorden Petri
tolk, nedtecknade noggrant, dock icke i ordningsféljd, allt han erinrade
sig, bade det Herren sagt och det han gjort.» Och dess slut har féljande
lydelse: »Om en sak beflitade han (d.v.s. Markus) sig, namligen att icke
forbiga nagot av det han hort eller framstélla ndgot darav falskt.» Orden:
»varvid han icke alltid fatt allting tillfyllest forklarat och utlagt» saknar
alldeles motsvarighet i originalet. O.s.v. Det sagda torde vara nog for att
visa sanningshalten i de uppgifter, som lamnas i Ebba Waerlands skrift.

| frdga om texternas tillforlitlighet star de kanoniska nytestamentliga
skrifterna i absolut sarklass vid jamforelse med andra verk fran antiken.
Vad manuskriptens antal betraffar ha vi f.n. 51 grekiska papyrer med
nytestamentliga texter, varjamte 212 uncial- och 2.429 minuskel-
handskrifter finns katalogiserade. Av utomkristna skrifter ligger i detta
hanseende Homerus’ lliad framst; den rdknar 288 papyrer, 2 uncial- och
188 minuskelhandskrifter. Narmast i raden kommer Platon med 23 ma-
nuskript, Tukydides med 21 och Hesiodos med Bdsintervallen mel-
lan originalskriftens tillkomst och de &aldsta bevarade manuskriptens ar
ocksa relativt sett mycket liten for de nytestamentliga texternas vidkom-
mande. Vara aldsta handskrifter till Aeschylus och Sofokles ar skrivna
tidigast 1400 ar efter de stora grekiska tragédernas dod. For Platon ar
avstandet i frAga omkring 1300 &r. Vad de berémda latinska forfattarna
angar ar forhallandena gynnsammare, men vi har anda att rakna med 500
ar och i regel avsevart meDe alsta, mera omfattande papyrerna med
nytestamentliga texter {Foch P%) daremot harror fran 200-talets borjan.
Det ar har sdlunda endast frdga om en tidsintervall pa drygt 100 &r. Det
bor ocksa papekas att de talrika nytestamentliga manuskript man pa se-
nare tid hittat, bara styrkt tillforlitigheten hos den tidigare k&dnda
texttraditionen.
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Till sist ar det endast att beklaga att sddana falsarier som det av Ebba
Waerland dversatta och utgivna »urevangeliet» ofta tilldrar sig stérre upp-
méarksamhet och blir féremal for ivrigare studium &n Guds rena och klara
ord, nedlagt i vara oférfalskade bibelbdcker.

Fotnoter:
1 Jfr E. Eidem, Nutida evangeliefalsarier (Svensk Teologisk Kvartalskrift,
arg. 7, Lund 1931, sid. 256 ff.).

2 Se B. M. Metzger, Recently published Greek papyri of the New Testa-
ment (i The Biblical archaeologist nr 2, 1947).

3 E. Eidem, Var svenska bibel, s. 30,

Ur Evangelid eftir Johannes i Nyggja Testamegitijd Gt hevur Det
danske bibelselskab, Keypmannahavn 1946.

1: 1. | fyrstuni var ordid, og ordid var hja Gudi, og ordid var Gud. 2.
Hetta var i fyrstuni hja Guéi. 3. Allir lutir eru vordnir til vid ti, og uttan
tad vard einki til av ti, sum til er vordid. 4. [ ti var liv, og livid var ljos
menniskjunnar. 5. Og ljésid skinur i myrkrinum, og myrkrid tok ikki vid
ti. 6. Madur kom, sendur fra Gudi, hann at J6hannes. 7. Hesin kom til
vitnisburdar, til tess at hann skuldi vitha om ljésid, fyri at allir skuldu
trugva vid honum. 8. Hann var ikki ljésid, men hann skuldi vitna um
lj6sid. 9. Hit sanna lj6sid, sum upplysir hvérja menniskju, var vid at koma
i heimin. 10. Hann var i heiminum, og heimurin er vordin til vid honum,
og heimurin kendi ham ikki. 11. Hann kom til sitt egna, og hansare egnu
téku ikki emo6ti honum. 12. Men so mongum sum toku iméti hénum,
teimum gav hann matt til at veréa Guds born, teimum, sum tragva a navn
hansara, 13. sum ikki eru gifnir av holds vilja, ei heldur av manns vilja,
men av Gudi.
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Bocker och skrifter.

Axel B. SvenssorDet ateruppstandna Etiopien eller Abessinien
nu och forr.Stockholm, Bibeltrogna Vanners Foérlag, 1948. 222
sidor, haft. kr. 7:50, inb. kr. 10:50.

Man &r frestad gripa till sprakets superlativer, nar man skall anbefalla
denna bok. P& ett i forhallande till sitt innehall férvanansvart sparsamt
utrymme har forfattaren har gett en samlad bild av det uraldriga Etiopiens
inre och yttre historia fram till vara dagar. »Sa skriver man efter artiondens
inlevelse och mognade reflexioner» séager Ulla Lidman-Frostenson i en
anmalan i St.T. och fortsétter: »Onskar man en sakrik och kraftfull skild-
ring av landets historia och folk, dess séaregna kyrka och fantasifulla folk-
lore, &r 'Det ateruppstandna Etiopien’ den ratta boken.» Boken ar tydli-
gen skriven med anledning av den langa resa i Etiopien som den andligt
sa vitale forfattaren foretog under aret. Det ar vederhaftiga férstahands-
uppgifter av aktuell karaktar som har [amnas. Men det ar ju inte en tillfal-
lig turist som skriver, det & en man som i artionden statt i nara beroring
med Etiopiens problem, som kanner dess sprak och dess folk och ar nara
bekant med dess kejsare. Det ar emellertid inte endast det aktuella laget,
sa intressant for en stor svensk publik, som skildras i boken. Det hela
avspeglar sig mot en ingdende kunskap om tva artusenden av etiopisk
historia. Boken ar darfor av alldeles speciellt varde for bibellasaren och
for den for kristendomens historia intresserade. Att arbetet ar skrivet med
en masterlig stil behéver vél inte sdgas. Vad boken omspéanner torde bast
framga av kapitelrubrikerna: Ankomsten till Addis-Abeba; Hans Maje-
stat Kejsaren; Reformarbetet i Etiopien; Svenskarna i Etiopien; Furste-
lunch och feodalsystem; En etiopisk nationalhjalte; Till de hedniska
gallaernas land; Besok i Dire-Daoua och Harar; Fran Addis-Abeba till
Asmara; | den heliga staden Aksum; En etiopisk &dlings 6de; Om Etiopiens
befolkning; Etiopiska kyrkan; Ur Etiopiens historia: 1. Fore var tiderak-
nings borjan. 2. Fran Kristi fodelse till &r 1268. 3. Fran 1268 till Teodorus
Il. 4. Kejsar Teodor Il. 5. Techle Gorghis Il och Johannes V. 6. Kejsar
Menilek I1.
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Det ar anmalarens forvissning att ingen som nas av dessa rader skulle
komma att &ngra att han skaffat sig boken om »det ateruppstandna Etio-
pien».

Olaf Moe Apostelen Paulus’s Brev till Romerne, Inledet och fortolket.
Annet oplag. Oslo, forlagt av H. Aschehoug & Co (W. Nygaard)
Oslo 1948. 570 sidor.

Som allt av professor Moes hand ar denna andra upplaga av hans romar-
brevskommentar kédnnetecknad av grundlighet, vederhaftighet och
kunskapsrikedom. Om denna kommentar skrev David Hedegard: »... en
kommentar som fyller aven mycket hogt stallda ansprak. Den utgar gi-
vetvis frdn grundtexten och behandlar utforligt de mangfaldiga exegetiska
och bibelteologiska problem som sammanhénger med detta brev. Forfat-
taren far darvid tillfalle att redogéra for och ta stallning till de viktigaste
meningar som foretratts av andra utlaggare, alltifrin den gamla kyrkans
tid och fram till nutiden. Det har med rétta sagts att Moes kommentar &r
en av de yppersta kommentarer till Romarbrevet som 6ver huvud taget
finns. Den ar framfor allt en bok for Ordets forkunnare.» »Ogsa i kultur-
historisk og religionshistorisk henseende hgrer boken til de sjeldne. Vi
ser inn i mange av keisertidens sosiale og religigse forhold. Jeg tror der-
for at ogs& mange mennesker med historisk og sproglig dannelse vil fa
megen glede av og stort utbytte & lese Moes bok.» (Olav Sinding).

Det erinras om att Moespostelen Paulus’ forkyndelse og lsatkom
i andra upplagan ar 1947. 423 sidor. (se Erevna 1947 sid. 78).

Rudolf BultmannTheologie des Neuen Testameftd,ieferung,
(Neue Theologische Grundriss&) C. B. Mohr (Paul Siebeck),
TlUbingen, 1948, 348 sidor. In Subskription DM 11.—.

Det hittills utkomna partiet torde utgtra ungefar hélften av det plane-
rade arbetet. Det motsvarar dock inte arbetets forsta del utan utgors av
forsta delen och boérjan av andra. Innehallet ar férdelat p& féljande rubri-
ker: I. 1) Die Verkindigung Jesu, 2) Das Kerygma der Urgemeinde, 3)
Das Kerygma der hellenistischen Gemeinde vor und neben Paulus, II. i.
Die Theologie des Paulus. Inl.: Die geschichtliche Stellung des Paulus.
A. Der Mensch vor der Offenbarung déotic. 1. Die anthropologischen
Begriffe: couo; yuy, mvevua, {orn; voug, cuveidnoig, xapdio. 2.
Fleisch, Suinde und Welt. B. Der Mensch unter diestic. 1. Die
dixooocuvn Ogov. 2. Diexdpls. 3. DiemicTig. 4. Dieélevoepio.

Forfattaren anmaler att det &nnu inte publicerade partiet kommer att
behandla: 1. die johanneische Theologie, och 2. die Entwicklung zur Alten
Kirche.
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Signifikativt ar sidoantalet for de olika &mnena: Jesu forkunnelse upp-
tar 32 sidor, urférsamlingens 32 sidor, den »hellenistiska» férsamlingens
119 sidor, Paulus 166 sidor.

Det torde D.v. bli tillfalle i denna tidskrift &terkomma till detta arbete i
samband med olika nytestamentliga fragor.

La Sainte Eglise, Confrontation oecuméniq@ahiers théologiques de
I'actualité protestante. Hors série 4, Delachaux et Niestle s. A.,
Neuchatel och Paris 1948, 219 sidor.

Innehaller féljande bidradR. P. Georges Florovskyofesseur

a I'Institut orthodoxe de Parid:e corps du Christ vivant, Une

interprétation orthodoxe de 'Eglis&Eranz J. Leenhar@rofesseur

a la Faculté de Théologie protestante de I'Université de GeRéadite

et caractéres de 'EglissRegin Prentemprofessor vid Arhus’ uni-

versitet:L’Eglise, d’aprées le témoignage de la Confession d’Augsburg;

Alan RichardsoCanon of DurhamJne interprétation anglicane

de I'Eglise; R. P. C. SpicqO.P., Professeur aux Facultés

Dominicaines du Saulchoit:Eglise du ChristKyrkobegreppet ar alltsa

har i en bok behandlat av en representant for vardera 1) ortodoxa, 2)

reformerta, 3) lutherska, 4) anglikanska och 5) romersk-katolska kyrkorna.

M. S. Miller—J. Lane MillerEncyclopedia of Bible Lifdjar-
per & Brothers, New York och London, 4 uppl., 493 sidor + 100
sidor illustrationer + 14 kartor.

En utomordentlig uppslagsbok for bibellasaren. Den ger en samlad
fond av kunskaper rérande de forhallanden, den miljé, som Gamla och
Nya testamentets bocker, handelser och gestalter ror sig i. Innehaller 1.694
artiklar; artiklarna sjalva ar inte ordnade i bokstavsordning utan i sak-
ordning p& sa satt att féliande huvudomréden i tur och ordning genom-
gas: agriculture, animals, apparel, archaeology, arts and crafts, business
transactions, cities, towns, villages, defense, flowers, herbs, trees and other
plants, geography, homes, islands, jewelry, musical instruments, nutri-
tion, ortnithology, professions and trades, roads, streets, transportation,
social structures, viticulture, water supply, worship. Boken ar forsedd med
utmarkta illustrationer samt osedvanligt tydliga kartor. Dartill kommer
flera register: namnregister till kartorna, sakregister till artiklarna, regis-
ter 6ver anférda bibelstéllen, en kronologisk 6versikt bendmnd »date pegs»
och en bibliografi.

Som exempel p artiklarnas instruktiva anordning och intressanta inne-
hall kan artiklarna under rubriken »Roads, streets and transportation»
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anforas: »Introduction, roads and 'the way’, Old Testament travel, 'going
down to Egypt’, the mooted route of the exodus, caravan routes, the de-
portation route to Babylon, the way of the sea, north-south caravan trails,
Arabian routes, caravan cities, hittite roads, sacred ways, streets of the
sepulchres, On Roman roads with Jesus and Paul: traits of Roman roads,
milestones, roads thaesusuised, on Roman ways wiBtaul, some first-
century streets, Persian roads, Egyptian roads, Greek trade routes; Sea
lanes and river routes: Egyptian and Phoenician st8psomon’s
commercial fleet, cargoes for Babylon, Cretan sea-lords and Cypriotes,
Paul’'ssea ways, river routes, future roads through Bible lands; Additional
Bible references (Ps. 107:23, 30, 2 Kron. 6:27, Ezra 8:22, Ps. 119:45, Jes.
30:2, Mika 4:2, Matt. 22:9, Luk. 13:33, Joh. 12:35, Mark. 1:16).

Johan Hagnesett fran LivingstonebergeBvangeliska Fosterlands-
stiftelsens Forlag, Stockholm 1948.

Frén sin 1947 — 1948 foretagna langa resa i Afrika ger forfattaren en
medryckande, initierad skildring, framfor allt av Ubene-Kondelandet.
Boken ar oumbérlig for alla missionsintresserade i vart land, men bor
ocksa vara av storsta intresse for vida kretsar utanfor det egentliga
missionsfolket. Det &r inte manga svenska man som gjort sa varldsom-
spannande resor som Johan Hagner. Med Afrika, Indien, Kina och Ame-
rika ar han fértrogen, har inte bara genomrest de olika kontinenterna utan
under ett 30-tal &r vid olika tillfallen och genom langre vistelser blivit
insatt i olika landers seder, folkkaraktar, andliga och materiella forhallan-
den, s som endast en s& varmhjartad iakttagare kan bli. — Boken &r
forsedd med mycket goda, instruktiva illustrationer.
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